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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Предлагаемая брошюра посвящена разбору „тео- 
ретической“ части „невой“ программы „Рабочаго ДЪ- 
ла“. Она немного запоздала, потому что мы ждали 
обЪщанной Союзомъ программной брошюры.*) Но 
какъ видно Союзъ отказался отъ этой мысли и намъ 
пришлось довольствоваться т$мъ комментаремъ къ 
программ, который данъ въ 11—12 кн. „Рабочаго 
ДЪла». | 

Резолющи, касаюцияея демонстраци и террора, 
остались безъ раземотр$ня. Не потому что онЪ не 
даютъ никакого повода къ „придиркамъ“. „Практи- 
ческия“‘ резолющи Союза ничуть не лучше теорети- 
ческихъ. Но вопросы о террор$ и демонстращяхъ, 
какъ средсгвахъ политической борьбы, удобнЪе раз- 
смотрЪть въ связи со взглядами на нихъ „Иекры“. 
Оставлена безъ разбора и резолющя Союза, касаю- 
щаяся организацоннаго вопроса. Она также нужда- 
ется въ измЪненмяхъ, но и ее удобнфе разсмотрЪть 
въ связи съ разборомъ ‚организащюннаго плана» 
„Искры“. 

Внимательный читатель замфтитъ и другой про- 
пускъ. Ни въ разбор старой программы, ни въ раз- 
бор новой я не упоминаю ни однимъ словомъ объ 
аграрной ея части. А между тЪмъ въ этой части 
программы особенно ярко высказалось желане зам$- 
нить „узкую“ программу гр. „Освобожден1я Труда“ 
боле „широкой“ и „всесторонней“. Не правы ли ав- 
торъ „Очередного вопроса револ. дЗла“ и Григоро- 
вичъ, утверждая, что программа „Рабочаго ДЪла“ 
составляетъ шагъ впередъ по отяошен!ю къ програм- 
м$ гр. „Освобожденая Труда“? ВЪдь даже „мелоч- 
но-придирчивая“ критика не могла найти въ нихъ 
никакого изъяна ? 


*) См. „Два съ$зда“ 
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Но такъ ли это? Ничуть. Въ статьЪ,***) посвя- 
щенной разбору старой программы „Рабочатго ДЪла“ 
я подвергь и эти резолющи „мелочно-ипридирчивой“ 
критик5. Въ сожалЪнио и не „выборныя редакщи“ 
умфютъ „поворачивать“ самымъ неожиданнымъ обра- 
ЗоМЪ. 

Изъ статьи, противъ воли и безъ вЪдома автора 
была выпущена какъ разъ критика резолющи объ 
аграрномъ вопрос$. Перепечатывать здЪсь эти крат- 
юя замфчаюшя, имфвипя дЪлью напомнить ‚„забытыя 
слова“ пе стоитъ. Подробно говорить объ аграрномъ 
вопрос миЪ придется въ слЗдующемъ выпускЪ, по- 
священиомъ программ „Искры“. Тогда же я кос- 
нусь Мартыновской теори „мЗропряти, сулищихъ 
осязательные результаты“, теории, пашедшей себъ 
неожиданное воплощеме въ проект программы 
„Иекры“. 
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***) (гатья уже была готова къ печати (юль 1901.) и должна 
была выйти отдфльной брошюрой, когда редакця „Искры“, имЪв- 
шая возможность познакомиться съ ней, „распростерла свои 06бъ- 
яя“ и высказала желаше „непрем$нно ее помфетить“, такт каюь 
она очень важна по ея принцишально-правильной точкё зрё ая 
и содержитъ много интересных и м$ткихъ замфчашй. (напр., о 
массовомъ и с. д. рабочемъ движени, о иропог. и агитащи, о не- 
обходимости не съуживать значеня 1 мая, о соотношени полити- 
ческихъ правъ и политической свободы, о важности строго прин- 
цищальной тактики и мн. др.). 


РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ И СОЩАЛЪ- ДЕМОКРАТИЯ. 


Кели старая программа „Рабочаго ДФла“ заключала въ себЪ 
много такого, что заставляло всякаго „ортодокеа“ усомниться, сто- 
итъ ли она на почв8 международнаго научнаю сощализма и 
„придраться“ на этомъ основан!и къ тому, что многе доброже- 
латели редакщи „Рабочаго ДФла“ считали только стилистической 
оплошностью, то исправленныл общая положен!я новой програм- 
мы Должны были бы уничтожить всякое сомнзве на этотъ счетъ. 
Но это только кажется. Заявивъ теперь вполнф опред®ленно, что 
„заграничный Союзъ Гусекихъ Сощальдемократовъ“ дЪйетвуетъ 
на почв международнаго хаучнаю сощализма“, инструкщи сей- 
часъ же уничтожають вее значен1е этого заявленя. 

„ДФятельноеть сощалъ-демократи можетъ быть цфлесооб- 
разной лишь подъ тЪмъ условемъ, если она руководству- 
ется не только общими принципами научнаго  сощ1ализма, 
но и 1) общими политическими усломями и конкретными 
соотношен!ями общественныхъь классовь данной страны и2) 
степенью развит1я рабочаго движения“. Когда мы въ кри- 
тик$ старой программы „Рабочаго Дзла“ подвергали это 
„не только-но и“ подробному разбору, насъ обвиняли въ 
злостной придирчивости. Но эти обвинен!я — плодъ недоразум$- 
н!я. Наши добросердечные читатели не замфчали, что въ этомъ 
абзац редакщей „Рабочаго ДФла“ былъ формулированъ тотъ 
рипеиии заНеп$, который отличаетъ программу „Рабочаго Д$ла“ 
отъ программы доктринеровъ, знать ничего не желающихъ, кро- 
М „общихъ принциповъ научнаго сощализма“. Съ своей сторо- 
ны, мы можемъ только принесть глубокую благодарность редак- 
щи, которая теперь своимъ комментаремъ къ этому абзацу пока- 
зываетъ, какое громадное значене она ему придаетъ. Оказывает- 
ся, что именно это „не только-но“ и является „основнымъ взгля- 
домъ Союза на тактику“. Намъ нечего, поэтому, придираться къ 
отдфльнымъ выраженямъ въ статьяхъ редакщи „Рабочаго Д$ла“. 
Неудачныя м$ета, несогласныя съ программой заявлен!я, стили- 
стическе промахи возможны въ статьяхъ даже такихъ органовт, 
котерые держатся вполнф безупречной программы. Нелегальному 
писателю приходится работать при самыхъ неблагопрятныхъ ус- 
лов!яхъ, часто на епфхъ, не имзя возможности внимательно про- 
смотр%ть статью, которую сейчасъь же надо сдать въ печать. Но 
программа — не статья. Она, в$дь, пишется не „еъ пылу, съ жа- 


ыы 


ру“, она обдумывается и взв$шиваетея самымъ тщательнымъ 0б- 
разомъ. Всякое предиоложен!е со стороны критика, что авторы про- 
граммы дфлали свое дЪло „спустя рукава“, не имФя ни мал йша- 
го понят1я о значен!и того дфла, которое они взяли на себя, бы- 
ло бы только оскорбительнымъ для нихъ. Они должны быть го- 
товы къ самой придирчивой критик. Имъ не сл дъ обижаться на, 
придирчивость, она только приноситъ имъ честь, потому что 
показываетъ, что критикъ относится съ уваженемъ къ ихъ ра- 
бот$, не считаетъ ее произведенемъ, выскочившимъ изъ головы 
„непризнаннаго ген1я“ или бездарныхъ кропателей. По справед- 
ливому выражен1ю Каутскаго, „программу надо разсматривать въ 
лупу“. Авторы программы могутд доказывать, что придирки кри- 
тика не основательны — это ихъ право; но жаловаться на самый 
фактъ придирчиваю отношешя къ программъ значило бы подпи- 
сывать себф (езИтопит раирега(Из. 

Поэтому мы, какъ и въ разбор$ старой программы Раб. ДЗла *), 
объектомъ своихъ критическихъ замфчанй выбираемъ исключи- 
тельно новую программу и комментар!Й къ ней, статьями же „Ра- 
бочаго ДЖла“ будемъ пользоваться только для иллюстрации. 

Но послушаемъ сначала, что говоритъ намъ комментарий. 

„Критеремъ при пересмотр инструкщй служилъ основной 
взглядъ Союза на тактику. Мы имфемъ въ виду формулировку ус- 
ловй цфлесообразноети сощалъ-демокрали ческой д%ятельноети, сто- 
ящую’ во глав$ старыхъ и новыхъ инструкщЙ, — съ той только 
разницей, что въ посл$днихъ этотъь же основной взглядъ очищенъ 
отъ временныхъ примфсей, въ прежней формулировк$ затемняв- 
шихъ его истинный, постоянный смыслъ соображен!ями, прим$- 
нимыми только къ тогдашнему состоянио русскаго сощалъ-демок- 
ратическаго движения, или же высказывавшимися въ виду своей 
новизны для того времени. ^^)“. Каковы же эти временныя прим$- 
си, въ чемъ состоятъ эти соображения, какимъ образомъ редакщя 
отдзлила „примЗси“ и получила чистый „истинный и постоян- 
ный“ алмазъ своего основного взгляда на тактику? 

„Въ новой формулировк$ прибавлено ясное указане на „об- 
ия политическя уеслов!я“; далфе, „насущныя потребности рус- 
скаго рабочаго двяжен!я на данной ступени его развитя“ зам - 


*) См. „Зам чаня на программу „Раб. ДВла“, „Заря“ № 1. 

*`) Мы не хотимъ придираться къ отд$льнымъ выражен1ямъ. Но 
неужели авторы комментар!я не понимаютъ, какъ странно зву- 
читъ фраза о „примф$еяхъ“, затемнявшихь смыелъ извфетнаго взгля- 
да соображемяии „высказывавшимися въ виду своей новизны для 
того времени“. РазвВ въ программ$ м$ето для такихъ „затемня- 
ющихъ примфсей“ только потому, что он „новы“? Не елздств1е 
ли это неумЗренной страсти открывать давно открытыя Америки ? 


нены общимъ, всегда(?) и всюду(?) примфнимымъ выраженемъ: 
„етенень развит1я рабочаго движен!я“; наконецъ, выброшено ука- 
зан!е на необходимость „считаться съ разнообраземъ м$етныхъ 
условЙ и уровнемъ развит!1я отд®льныхъ слоевъ рабочаго класса“. 
‚го указане въ настоящее время было бы излишне и вредно. Из- 
лишие, поскольку р$чь идетъ о техническихъ премахъ агитащи, 
такъ какъ вс$ наши организаци достаточно опытны въ этомъ от- 
ношен!и ; вредно, поскольку подъ этимъ указанемъ можно пони- 
мать преобладание м$етнаго элемента надъ общепарт ными зада- 
чами Политической борьбы“. 

Предъ нами теперь очищенный отъ всякихъ прим$сей 
„чистый“,  какъ  снфгьъ  альпШескихъ  вершинъ, „основной 
взглядъ (Союза на тактику“. И именно въ этомъ взгля- 
д% мы и должны искать объяснене съ такой помпой пренодне- 
сенной „тактики-процесса“. Все, отъ чего Союзъ якобы отказался 


конечно, подъ давленемъ „сильнаго роста сощалъ-демокоати- 
ческаго движен1я“ — все это благополучно принято назадъ подъ 
прикрытемъ всеспасающаго „не только — но и“, или, иначе гово- 
ря, „съ одной стороны — должно сознаться, съ другой — нельзя не 
признаться“ 

Товарищъ Кричевеюй, какъ видно изъ его сердитато зам$ча- 
н!я въ стать 10 № „Габочаго ДЪла“, совершенно не согласенъ 
съ моимъ объясненемъ генезиса этого тактическаго алмаза. Въ то 
время какъ я, показавъ логическую нел$пость такого словосоче- 
таня, старался дать ему „историко-исихологическое“ объяснене, 
товарищь Кричевск!й, наоборотъ, желаетъ превратить его въ фор- 
мулировку ‚философскихъ основъ тактики“, формулировку, выб- 
ранную только „подъ давлен!емъ“ требованй логики. Ниже мы, 
<ъ помощью товарищей В. И—на и Мартынова, докажемъ товари- 
щу Кричевскому вфрность нашего историко-пеихологичоскяго объ- 
ленен1я этой логической нел$поести, а теперь перейдемъ кь раз- 
смотр ню вопроса о соотношен!и между принципами и тактикой. 
Товарищъ Кричевеюкй не посфтуетъ на насъ, если въ данномъ слу- 
ча мы н$%еколько подробно остановимея на его стать въ 10% 
„Рабочаго ДЪла“. 

Рго, какъ видно, уже давно занимаетъ вопросъ — „како- 
во правильное и пормальное отношене между принципа- 
ми И тактикой и что собственно нужно понимать подъ тактикой“. 
Товарищъ Кричевсюмй въ своей стать старается р$фшить этотъ 
вопросъ. Ку сожал$нио, намъ придется прибфгнуть къ ирему, ко- 
торый можетъ не понравиться товарищу Кричевскому, но кото- 
рый безусловно необходимъ, чтобы очистить этотъ вопросъ отъ 
различныхь затемняющихъ его „примесей“. Какъ говоритъ това- 
рищъ Кричевсый, „этотъ вопросъ очень мало разработанъ и по- 
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ка находится въ той предварительной стад1и, черезъ которую про- 
ходятъ всяюме вопросы и взгляды вообще (особенно въ области об- 
щественной дфятельности), для очень многихъ дфятелей онъ все 
еще находится, такъ сказать, за пред$лами или на порог$ созна- 
ня, хотя и опредфляеть собой ихъ практическую дфятельность“. 
Какъ видно изъ этой стагьи, за предфлами сознан1я товарища 
Кричевекаго боролось нфсколько р шев1й этого вопроса и переско- 
чили они за порогъ сознан!я, не покончивши всфхъ счетовъ меж- 
ду собою. Этимъ и объясняется разнообраз!е его опредзлен!й так- 
тики, послужившихъ предметомъ разсмотр$ я остроумнаго фель- 
етона въ 10 № Искры. Мы, поэтому, оставимъ въ покоф тактику, 
какъ „процессъь роста парт!йныхъ задачъ, растущихъ вмфетв съ 
парт1ей“, тактику, какъ философ!ю дфятельности, тактику, какъ 
оби Й характеръ практической дЪфятельности, тактику, какъ тех- 
нику и ихъ же имена ты, господи, веси ! Мы остановимея толь- 
ко на той формулировк$ „философекихъ оесновъ тактики“, кото- 
рая легла въ основане очищеннаго отъ всякихъ примесей „основ- 
ного взгляда Союза на тактику“. ° 

Вотъ эта формулировка: „Правильная тактика есть резуль- 
татъ взаимодЪйств!я между принципами, указывающими ц®ль 
движен!я („не только“, „съ одной стороны должно сознаться“), и 
конкретными услов1ями, въ которыхъ происходить движене („но и“, 
„но съ другой стороны нельзя не признаться“). Другими слова- 
ми, дфятельность парти должна опредфляться постояннымь и Въ 
извзетномъ смысл абстрактнымь элементомъ принциновЪ — съ 
одной стороны, и изм$нчивымъ и конкретнымъ элементомъ окру- 
жающихъ услов1й — съ другой“. 

Надо отдать справедливость товарищу Кричевскому: трудно 
выразить болфе ярко сущность оппортунизма въ сощалъ-демок- 
ралли. 

Пусть товарищь Кричевск1й не обижаетея ! Пусть не ссылает- 
ся на статью въ 11-12 книжк$ „Рабочаго ДФла“, въ которой онъ 
якобы сводитъ счеты сь оппортунизмомъ въ международной со- 
щалъ-демократ1и, на самомъ же дфл$ лиши! разъ свидтельст- 
вуетъ, какое глубокое впечатл$н!е произвели на него статьи Жо- 
реса, въ которыхъ иослёдн!Й предпринялъ „реформу“ марксизма *). 


*) „Читатель видитъ, что Адлеръ сильно подчеркиваетъ поло- 
жительную или творческую сторону пролетарекой борьбы, отм$- 
ченную мною въ первой глав этого обозр$ ня. Но опъ ее видить 
исключительно вЪ ясихологическомь свт. Этого, по моему мнф- 
но, недостаточно: творческая работа пролетар!ата пе менфе важ- 
на и тёмъ, что она готовить оранизищмонныя формы сощалисти- 
ческаго „общества“. (м. статью: „Обзоръ партйной жизни на За- 
пад%“. Рабочее Д%ло. 11-12, Второй отдфлъ, стр. 56, прим. Чита- 
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Но совершенно справедливому зам чан1ю товарища Кричевекаго, 
„оппортунизмъ — явлене международное : онъ имзетъ большее или 
меньшее распространен1е почти во всфхъ странахъ съ развитымъ 
сощ'алистическимъ движенщемъ. Разныя его формы въ отдфльныхъ 
странахъ объясняются особыми условями данной страны ; но 0с- 
новной его характеръ одинъ и тотъ же въ различныхъ странахъ 
и корни его всюду одни и тф же“. Это — осложневне пролетарской 
идеологи — мелкобуржуазной, демократической, отсутетве рфзкихъ 
границь между классовой борьбой пролетартата и классовой борь- 
бой мелкой буржуазш, смфшене массового рабочаго движен1я съ 
соц!алъ-демократическимь рабочимъ движен1емт *), рабочаго дви- 
жен!я ставящаго себф цфлью улучшене услов!И продажи рабочей 
силы съ рабочимъ движенемъ, сгавящимъ себф цфлью — уничто- 
жене условй, ири которыхъ возможно существование рабочей си- 
лы — товара, это — совершенная растерянность якобы маркеистовъ 
нредъ критикой Брентано, Зомбартовъ, Шульце-Геверницевъ, Штам- 
млеровъ, Заммелей и ихъ русскихъ компиляторовъ. 

Что новаго внесъ научный сощ!ализмъ, что отличаетъ его, съ 
одной стороны, — отъ утопическаго сощализма и отъ массового, сти- 
хнаго рабочаго движен1я — съ другой? 

„Пока  пролетамать не настолько еще развитъ, чтобы 
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тель видитъ также, что товарищъ Кричевекй до сихъ поръ ве 
выяенилъ себЪ точку зрфвя научнаго соцлализма на професслональ- 
ные и кооперативные союзы. Видфть въ нихъ „организац1онныя 
формы соц!алиетичеекаго общества“ можетъ лишь тотъ, кто, какъ 
Коресъ, не хочетъ понять, что эти союзы стоятъ на почв$ „прин- 
циповъ“ товарнаго производэтва. 

*) Въ только что вышедшей книг „Что дфлать“ товарищь Ле- 
нинъ, развивая подробно сдёланное мною въ первой стать иро- 
тивопоставлене массового рабочаго движен1я и сощалъ-демокра- 
тическаго рабочаго движен1я, предиочитаетъ употреблять, вм$ето 
„массового рабочаго движен!1я“, слово трэдъ-юнюнизма. Мн® ка- 
жетея, что лучше было бы сохранить ту терминологио, которую 
употребляютъ наши привержеяцы „массового рабочаго движен1я“, 
Трэдъ-юн1онизмъ -- все таки явлене, принявшее р$зюя и опре- 
дфленныя формы, тогда какъ наше „массовое рабочее движене“ 
такъ же неопред$ленно и расплывчато, какъ неопред$ленны и рас- 
нлывчаты теор!и его защитниковъ. Наши „массовики“ До сихъ 
поръь еще, несмотря на свои „профессюнальныя“ симпат!и, не цо- 
нимають, что „трэдъ-юн1онизмъ“, какъ онъ сложилея на англ- 
ской почв, является осадкомь р$зко политическаго движеня ра- 
бочаго класса, что онъ препдолагаетъь наличность такихъ полити- 
ческихъ „конкретныхъ соотношен!Й общественныхъ клаесовъ дан- 
ной страны“, осуществлен!е которыхъ для Росби отодвигается 
т$мъ дальше, чё мъ больше будетъ преобладать массовое рабочее 
движене надъ сощалъ-демократическимъ рабочимъ движешемъ. 
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сложиться въ 060бый класеъ, пока самая борьба  пролета- 
рата съ буржуаз1ей пе имфетъ еще, слфдовательно, поли- 
тическаго характера, и пока  производитлеьныя силы еще 
не до такой степени развились въ н$драхъ буржуаз!и, что- 
бы дать возможность найти матеральныя условя, необходи- 
мыя для освобожден!я пролетарлата и для образован!я новаго об- 
щества, — до т$хъ поръ теоретики пролетар!ата оказываются уто- 
пистами, к›торые — чтобы помочь нуждамъ угнетеннаго класса. - - 
придумываютъ системы и стремятся найти обновляющую науку“. 
„Открывъ“ нфеколько „принциповъ“ и создавъ съ ихъ помощью 
„планъ“ новаго общества, они старались привлечь на свою ето- 
рону сильныхъ м1ра сего, чтобы скорфе осуществить его. Рецешть 
былъ готовъ, рецептъ настолько дЪйствительный, что достаточно 
было, по мн$®фню утопистовъ, одного удачнаго эксперимента, что- 
бы убфдить веБхъ въ его спасающей сил$. Утописты, поэтому, 
обращались всегда безразлично ко всему обществу, и даже пре- 
имущественно къ господетвующему классу“. Политику они отри- 
цали, какъ совершенно ненужный элементъ. Вея „тактика“ 
ихъ состояла въ возможно болфе яркомъ и привлекательномъ 
изображении „припциновъ“, или, какъ выражается товарищу 
Кричевеюй, у вихъ „принципы поглощали тактику“. Гово- 
ря точн$е, отрицая политическую дфятельность вообще, они не 
нуждались въ руководств$ для нея. „Они понимали, правда, 
Что съ своими планами они лвляютея выразителями интересовьь, 
главнымъ образомъ, рабочаго класса, какъ бол$е страдающаго. Но 
только въ этомъ качеств болфе другихъ страдающаго класса и 
существовалъ для нихъ пролетар!й“. Во вефхъ ихъ разсчетахь 
онъ играль пассивную роль. Предполагалось, что онъ, какъ уто- 
нающ1й за соломинку, сейчасъ же схватилея за новый „иланъ“, 
объ щаюлий ему выходъ изъ этой „юдоли плача“. Нееравненно 
важнфе было обезпечить себ еочувств!е господетвующаго класса. 
Веякая попытка самодфятельности со стороны рабочаго класса 
только мфшала осуществленю ихъ плана. Воть почему утописты 
не менфе усердпо, чфмъ и буржуазные экономисты, возставали 
противъ „экономической борьбы“ рабочаго класса. „Экономисты 
хотятъ, чтобы рабоче оставались въ обществ®, какимъ оно ело- 
жилось въ настоящее время и было записано и пропечатано эко- 
номистами въ ихъ учебникахтъ. Сощалисты совфтуютъ оставить въ 
покоф старое общество, чтобы съ тёмъ большею легкостью войти 
въ новое, предуготовленное ими, сощалистами, съ такой преду- 
смстрительностью“.. 

Но „несмотря ни на т$фхъ, ни на другихъ, вопреки 
учебникамъ и утошямъ“ вмфетз съ развитемъ  капитали- 
стическаго производства росло и развивалось рабочее движен!е. 


Изолированная борьба отдфльнаго рабочаго противъ капиталиста 
уступаетъ м$сто коллективной, борьба рабочихъ одной фабрики 
зам няетел борьбой всзхъ рабочихъ данной отрасли промышлен- 
ности въ извфстной м$етности противъ группы капиталистовъ. Съ 
количественнымъ распространенемъ крупной промышленности рё- 
стетъ и число м$етностей, охватываемыхъ этой борьбой. Чисто 
огих ное „массовое“ движен!е рабочихъ все больше уступаетъ 
мфето сознательному „массовому“ движен1ю. Рабоч1е все больше и 
больше наталкиваются на необходимость организоватьея въ своей 
борьб$ противъ капиталистовъ. Съ ростомъ стачечнаго движен!л 
развивается и стремлен!е оформить его, дать ему прочную основу 
въ видф професс1ональныхъ рабочихъ союзовъ. Въ этой борьб% 
рабоч!е наталкиваются съ первыхъ же шаговъ на сопротивлен1е 
государства. Они скоро убфждаютея, что „политическая власть, 
въ собетвенномъ смысл$ этого слова, есть организованная сила 
извфстнаго класса, имфющая цфлью подчинен!е другого класса“. 
Начинается борьба за „политическ1я права“, безъ которыхъ не- 
мыеслимо развит1е професс1ональнаго движеня. Прежде, ч$мъ ра- 
боч1Й классъ начинаетъ борьбу за достижен1е политической вла- 
сти, онъ долженъ добиться сначала права вести свою классовую 
борьбу. Л это въ выешей степени трудная задача. Ни въ чемъ не 
выражается такъ ярко классовой характеръ современнаго государ- 
ства, исторически развивающагося ва почв$ капитализма, какъ 
именно въ томъ упорномъ противодйств!и, которое оно оказыва- 
етъ стремлен1ямъ рабочихъ къ улучшен!ю услов!Й продажи своей 
рабочей силы. Считая своей мисфей охранять каждаго продавца 
товаровъ, давая ему возможность продавать свой товаръ на наи- 
бол$е выгодныхъ условляхъ, оно дфлаетъ исключен!е только для 
продавцевъ рабочей силы. Уже долго спустя посл$ того, какъ ра- 
боч1й добился всяческихъ свободъ, онъ все еще не можетъ добить- 
ся свободы ставить свой товаръ въ паиболфе выгодныя услов1я 
для продажи. Свидфтель — Англ1я, гд$ рабоч!е до сихъ поръ еще 
не обезнечили себф свободное пользован1е всфми средствами для 
повышенля цфны своего товара, которыми свободно пользуются 
капиталисты. Но разтъ добившись права вести клаесовую борьбу, 
права организоваться въ профессональные союзы, рабоч1е могутъ 
долго оставаться на этой ступени, не помытшляя даже о необхо- 
димости борьбы противъ самыхъ „основъ“ общества. Ч$мъ больше 
процессъ развит!я рабочаго класса носилъ „стихЙный“ характеръ, 
ч$мъ мепьше онъ являлся уже предвид$ннымъ результатомъ дЪй- 
стыя силъ, наблюдавшихся въ другомъ м$етв, чфмъ дольше опъ 
застаивался на различныхъ своихъ фазахъ, т$мъ больше рабочте 
проникались сознан1емъ, что капиталистическяй строй единствен- 
но существовавшЙй и возможный строй. Борьба рабочихъ можетъ 
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носить р$зко выраженный политичесый характеръ, они могутъ 
добиться значительной доли политической власти (Австрал1я и 
Новая Зеланд1я), но борьба рабочихъ съ капиталистами все еще 
являетел только борьбой различныхъ группъ продавцевъ товаровъ 
какъ, напр., борьба между производителями хл$ба и фабриканта- 
ми. Въ разныхъ странахъ борьба эта вь зависимости отъ истори- 
ческихъ и мфстныхъ условЙ можетъ принимать различныя фор- 
мы, но долго и очень долго можетъ носить глубоко буржуазный 
характеръ. Понятно, что и идеологя этого движен!я будетъ чи- 
сто буржуазной по той простой причин%, что цфли движен1я, если 
и идутъ въ разр$фзъ съ интересами нфкоторыхъ классовъ буржу- 
азнаго общества, нисколько не идутъ въ разрЁзъ съ интересами 
буржуазнаго общества въ его цфломъ. Такъ, професстональные 
союзы даже въ самой развитой ихъ форм$ не только не служатъ 
„организацюонными формами сощалистическаго общества“; но, на- 
оборотъ, являются необходимымъ составнымъ элементомъ буржу- 
азнаяю капиталистическалю строя. Создаетеля типь рабочихъ, пе 
менфе, ч$мъ капиталистъ, убфжденныхъ въ святости и неприкос- 
новенности, „основъ“. Поверхностному наблюдателю, убфжденному, 


что рабочее движете приводитъ „всюду и всегда“, „само собою“ 
къ сощализму, можетъ даже показаться, что это движен!е не имф- 


етъ „программы въ собственномъ смысл слова.“ Онъ, какъ то- 
варищъ Кричевск!й, скажетъ : у этихъ рабочихъ „тактика погло- 
щаетъ принципы“. И онъ ошибется: ихь тактика совершенно со- 
отвфтствуетъ их принципамь.. 

Такимъ образомъ, мы, съ одной стороны, имфемъ „обиия поло- 
женя сощализма“, „конечную цфль“, „принципы, указываюние 
ц®ль движеня“, съ другой — „конкретныя услов1я, въ которыхъ 
происходитъ движене“. Сощализмъ жилъ и развивался самъ по 
себф, знать ничего не желая о „конкретныхъ услов!яхъ“, и отно- 
силея крайне отрицательно къ „постепенно подвигающейся вие- 
редъ классовой организаци пролетарата“. Болфе того: мноме уто- 
писты съ ожесточенемъ выступали противъ всякаго политическаго 
движен1я рабочихъ, вызываемаго, по ихъ мн$фнио, лишь сл$пымъ 
невфр1емъ въ новое евангел1е. А съ другой стороны „само по себф“ 
развивалось и крфпло рабочее движеше. И понятно, что „когда 
поднимавшая свою голову часть пролетар!ата въ своей борьбЪ не 
только не находила поддержки у этихъ сощалистовъ, но скорфе 
ветр$чала сопротивлене, когда учен1я сощализма („обтия положе- 
н1я сощализма“, „принципы“) скорфе грозили внести малодупие, 
ч%мъ усилить энерг!ю этой борьбы, тогда въ пролетарат$ легко 
развивались недовфр!е и антипат1л не только противъ данналюо от- 
ношеня сощализма къ его борьбЪ, но и вообще противъ соц1ализ- 
ма“, Это — крайне опасное явлен1е, такъ какъ указываетъ на то, 
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что крёпнетъ и развивается „чисто рабочее движене“. И именно 
тогда, когда соцализму и рабочему движению грозила опасность 
разойтись въ разныя стороны, когда „обилия положен1я сощализма“ 
И „конкретное соотношен!е общественпыхь классовъ данной стра- 
ны и рабочее движене“ не имфли, казалось, ничего общаго меж- 
ДУ с0бою, явились Маркеъ и Энгельсъ съ своей теор1ей сощализма. 
Нужно ли еще излагать, что собетвенно новаго они внесли? Сд%- 
лаю это въ нфеколькихъ словахъ для редакции „Рабочаго Д$ла“ 
въ надеждЪ, что и на этотъ разъ мой зам$чан1я „упредятъ ростъ 
соц1алъ-демократическаго рабочаго движеня“ и, такимъ образомъ, 
лишн!Й разъ докажутъ редакщи, какъ опасно заниматься откры- 
темъ давно открытыхъ Америкъ. 

. Если бы Марксъ и Энгельсъ обладали философской подготовкой 
товарища Кричевскаго, они рфшили бы вопросъ такъ же просто, 
какъ сдфлалъ это онъ. Усвоивъ себф готовую схему „общихъ по- 
ложен! сощализма“‘ „принципы, указывающ!е цфль движен!я,“ 
они бы поставили ихъ въ „взаимодЪфйстве“ съ „конкретными ус- 
лов1ями, въ которыхъ происходить движен!е.“ Проклятый вопросъ 
былъ бы рфшепъ. Чо Марксъ и Энгельсъ прошли чрезъ школу 
Гегеля и знали очень хорошо, что всякая попытка привести въ 
взаимодфйств!е два фактора, не имфющихъ общаго генезиса, при- 
вела бы только къ механическому соединен!ю несоединимыхъ эле- 
ментовъ, которые при первомъ удобномъ случа опять разошлись 
бы въ различныя стороны. Причина (въ данномъ случаф, говоря 
словами товарища Кричевекаго, „постоянный и въ извфетномъ 
смысл ибстрактный элементъ принциповъ“)только тогда могла 
бы породить желательное сел$детве, т. е. слляне сощализма съ ра- 
бочимъ движен1емъ, если бы она уже заранфе заключалась въ 
„измзнчивомъ и конкретномъ элемент$ окружающихъ услов!й.“ 
Предъ Марксомъ и Энгельсомъ встала задача: изелфдовать дЗй- 
ствительность, оставивъ въ сторон$ всяме „принципы,“ какъ бы 
Дороги они ни были. Взятьея за р3ёшене такой задачи могли толь- 
ко генальные мыслители и мужественные борцы, не убаюкиваю- 
ще себя никакими иллюз!ями. И задача была блестяще р$ шена. 
Оказалось, что „челов$ чество ставитъ себф только таюя задачи, 
которыя оно въ состоян!и рёшить, такъ какъ при бол$е вниматель- 
номъ наблюден!и всегда оказываетея, что задача только потому и 
возникаетъ, что матеральныя услов1я ея рёшешя уже имфютея на 
лицо, либо находятся въ процессф своего образовая.“ Сощализмъ 
такимъ образомъ оказывался не измышленемъ н%фоколькихъ чуда- 
ковъ, осужденнымъ на безсл$ дное исчезновеше. Камиталистическй 
процесеъ производства (буржуазныя уелов1я производетва) самъ 
подготовляетъ усов!я своего собственнаго уничтожен1я, производя 
матерлальные и интеллектуальные элементы сощалистическаго 


строя. Онъ самъ подготовляетъ своихъ собственныхъ могильщиковъ, 
производя все больпия массы цролетар1ата и обостряя иротивопо- 
ложность ннтересовъ между ними и капиталистами. „Капиталисти- 
ческое производство заключаетъ въ себф услов1я, независимыя ни 
отъ Доброй воли, ни отъ благого умысла, допускаютия сравнитель- 
ное благосостоян1е рабочаго класса только на короткое время и ко- 
торыя бываютъ всегда только бурев$стниками кризиса.“ Рано или 
поздно, рабочее движете, такой же „необходимый продуктъ капи- 
талистическаго производетва, какъ хлопчато-бумажная пряжа, $е1- 
Гасог‘ы и электричество“ достигнетъ такого положен1я, когда воз- 
вратъ уже невозможенъ и сами услов!я будутъ взывать: Нес ВВо- 
Чоз, №1 заЦа,“ или „Война или смерть; кровавая борьба или 
уничтожен1е. Такова неотразимая постановка вопроса.“ „Стачки, 
коалиц!и и друг1я формы, подъ которыми пролетаратъ соверша- 
етъ на нашихъ глазахъ свою классовую организацию,“ предетав- 
ляютъ необходимыя звенья „постепенно подвигающейся впередъ 
классовой организащи пролетарата.‘ Поэтому, нёть ничего неос- 
новательнфе того „трансцендентальнаго презр$н!я,“ съ которымъ 
относились къ нимъ какъ утописты, такъ и революц1онеры, пер- 
вые — считая ихъ совершенно безпозезными, вторые — безуслов- 
но вредными, такъ какъ они отвлекаютъ рабочихъ оть единствен- 
но-важнаго дфла — револющи, давая имъ возможность улучшать 
свое положене уже при существующихъ услов1яхъ. Только полу- 
чивъ возможность использовать вс$ средства, предоставляемыя въ 
его распоряжен1е развитымъ капиталистическимъ обществомъ, ра- 
б0ч1Й классъ осязательно пойметъ, что „услов!е освобожденя тру- 
дящагося класса есть уничтоженйе всякихъ классовъ.“ Такъ назы- 
ваемыя „реформы“ только ускоряютъ развит!е капиталистическаго 
процесса производства, приближая тотъ моментъ, когда данная 0б- 
щественная формацщя разовьетъ вс производительныя силы, на 
которыя она способна, и въ н$драхъ ея окончательно созрзютъ вс$ 
матер1альныя предпосылки будущаго строя. Но эти реформы уба- 
юкиваютъ пролетаратъ? Ничуть. Онф только устраняютъ всё по- 
бочныя обстоятельства, въ которыхъ рабоч!й классъ видитъ еще 
причины своего жалкаго положен1я, онф срываютъ многочисленные 
покровы, подъ которыми скрывается его настоящ!й врагъ“). 

Теперь, можетъ быть, тов. Кричевскому ясенъ будетъ смыелъ 
сл$дующихъ словъ „Маяяфеста Коммунистической парти“: „Ком- 
мунисты не составляютъ какой либо особой парти, противостоящей 
другимъ рабочимъ партямъ. 


*) Подробно мы коснемся вопроса о соотношен!и между рефор- 
мами и револющей въ подготовляемой нами къ печати брошюрё: 
„4$мъ хуже, т6мъ лучше — или чфмъ лучше, т$мъ лучще.“ 


У нихъ н$тъ интересовъ, не совпадающихъ съ интересами всего 
пролетар1ата. 

Они не выставляютъ никакихъ особыхъ принциповъ, подъ ко- 
торые они хот$ли бы подвести движене пролетармевъ. 

Коммунисты отличаются отъ другихъ рабочихъ парт! только 
т%}мъ, что, сь одной стороны, въ движени пролетаревъ различ- 
ныхъ нац они выдфляютъ и отетаиваютъ обиие, независимые отъ 
нац!ональности, интересы всего пролетар1ата; съ другой стороны 
— т%№мъ, что на различныхъ стадляхъ развитя, черезъ которыя 
проходитъ борьба пролетарлевъь противъ буржуазш, они всегда за- 
щищаютъ обще интересы движен!1я въ его цзломъ. 

Такимъ образомъ, коммунисты на практикЪ предетавляютъ са- 
мую р$ёшительную, всегда впередъ стремящуюся часть рабочихъ 
парт веВхъ странъ, въ теоретическомъ отношении, они имфютъ 
передъ остальной массой пролетарата то преимущество, что по- 
нимають условая, ходь и обиле результаты рабочаю движенля’ 
Ближайшая цзль коммунистовъ та же, что и другихъ рабочихь 
парт: организащя рабочаго класса, свержен1е господетва буржу- 
аз1и, завоеван!е пролетаратомъ политической власти. | 

Теоретичесюя положен1я коммунистовъ ни въ какомъ случа$ не 
основываются на идеяхъ и принципахъ, открытыхъ и установлен- 
ныхЪ т$иъ или другимъ всемрнымъ реформаторомъ. Они пред- 
ставляють собою лишь общее выраженче современныхь отношенми, 
существующей нынт борьбы классовъ, совершающимося на нашихь 
‘лазать историческаю движенля.“ 

Пусть читатель не сЪтуетъ на меня за эту длинную выписку, 
пуеть не говоритъ, что все это извЗетно. Въ посл$дюе годы Рос- 
@йская земля рождаеть на свфтъ такое огромное количество 
„быстрыхъ разумомъ Невтоновъ,“ выдающихъ свое недопонимане 
„общихъ принциповъ научнаго соцтализма“ за его развит1е и до- 
полнен!е, что, право, не грёхь лишн!Й разъ напомнить „забытыя 
слова.“ И съ рискомъ опять разсердить кого-нибудь своей мелоч- 
но-придирчивой критикой, мы возьмемъ на себя неблагодарный 
трудъ еще болфе „пояснить“ смыелъ этихъ „забытыхъ словъ.“ 
Предоставимъ слово Каутекому: 

„Конечно, при изел$дован1и цфли, вытекающей изъ жизненнаго 
положен1я иролетар!ата и организаци буржуазнаго общества, они 
(Маркеъ и Энгельсъ) часто приходили къ результатамъ, которые 
совпадали съ идеалами утопистовъ, конечно, они многому научи- 
лись у свонхъ предшественниковъ и именно потому научились, 
что они свои положеня не конструировали д1алектически изъ по- 
нат, а получали путемъ изучен1я дфйствительности и т$хъ воз- 
зрён1Й, которыя величайпие умы ихъ времени имфли на д®йстви- 
тельность.“ „Съ точки зря научнаго соцализма, н%тъ ничего 
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глуиЪе, ч$мъ желане конструировать изъ понят! задачи соц1а- 
листическаго движен1я каждаго даннаго момента. Ни одно учене 
не требуеть такого „углубления въ конкретпыя детали  эмпир!и, 
какъ именно марксовское.“ 


Короче говоря, общие принцииы научнаго сошализма: сощ1а- 
лизмъ есть высшая форма рабочаго движен!я, сощализмъ можетъ 
быть осуществленъ только рабочимъ движенемъ, единственный 
классъ, который можетъ и долженъ, по своему положен1ю, взять 
на себя осуществлен!е сопализма — это пролетартатъ. Нужно ли 
еще поел$ этого говорить о его „практическихъ“ требован1яхтъ? 
Внести въ. клаесовую борьбу пролетарлата возможно боле сознашя 
его цфлей и ед$лать ее наиболфе цФлесообразной или, другими 
словами, воспиташе и организащя пролетартата въ особую партию 
— воть главная задача сощалъ-демократи. А эта задача можетъ 
быть осуществлена лишь въ томъ случа$, если сощалъ-демокралия, 
стоя въ самомъ пылу классовой борьбы пролегарата, находясь во 
глав$ рабочаю движеная, см$ло вмБшается во всё явленмя обще- 
ственной жизни, въ основф которой лежитъ то или иное „конкрет- 
ное соотношене классопъ,“ и приметъ самое энергичное участ1е въ 
переработк® „общихъ политическихь услов!й.“ Какое громадное 
значен!е придавали Марксъ и Энгельсъ непрестанному изучен1ю 
дфйствительности и активному участию во вебхъ сферахъ современ- 
ной жизни, можно видфть изъ ел$дующихъ словъ Энгельса: „Ком- 
мунизмъ это — пониман!е природы и услов!й борьбы пролетарата 
и вытекающихъ изъ нея общихъ ея ц$лей.“ 


И не смотря на все это, каждый разъ являетея новый „быет- 
рый разумомъ Невтонъ,“ который авторитетно поучаетъ насъ, что 
научный сощализмъ, всея сущность котораго состоитъ въ по- 
ниман!и „конкретной“, „практической“ дфйствительности и въ 
революцюнномъ воздфйств1и на эту дЪйствительноеть съ по- 
мощью элементовъ, создаваемыхъ этой же дЪйетвительно- 
стью, или говоря словами Маркса: что теорйя которая ста- 
вить себ цфлью показать, что наша дфятельность сводится 
не къ проведению какой нибудь утоши, а къ сознательному уча- 
етпо въ совершающемея на нашихъ глазахъ процесеВ преобразо- 
ван!я общества, — что эта теорйя сковываеть намъ руки и ноги! 
И намъ сов$туютъ считаться съ „дфйствительными услов!ями“, съ 
„общими политическими услов!ями“, „съ конкретными соотноше- 
ними общественныхъ классовъ“, съ „степенью развит!я рабочаго 
движен!я“, насъ просятъ спуститься съ высоты абстрактныхъ прин- 
циповъ, оставить теоретическ1я мудрствованя, намъ предлагаютъ 
вспомнить, что есть жизнь и т. д. и т. д! 


„Мюльбергеръ требуетъ, чтобы мы стали практичными, чтобы 
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„ДЖЙствительнымъ практическимъ отношенямъ мы противоноетав- 
ляли не мертвыя абстрактныя формулы“, чтобы „мы спустились 
съ высей абетрактнаго сощализма и приблизилиеь къ опредфлен- 
нымъ общественнымъ отношен!ямъ“ “). Такъ во время оно ноучалу 
Мюльбергеръ Энгельса. „Мы должны выставить опредфленныя кон- 
кретныя требован1я“. И нашъ „практикъ“ предлагаетъ цфлый рядъ 
практическихъ, истинно практическихъ предложен!й, которыя, ко- 
нечно, сразу к бы массу“ въ суть еощализма. Что же ему 
ВВТИЛ. ь Энгельеь? „Никто еще не приближался въ такой степени 
къ опредфленнымъ копкретнымъ общественным отношенямъ. как 
именно Маркеъ въ „КапиталЪ “.... Практичеек1й сощализиъ состо- 
итъ въ правильномъ пониман1и каниталистическаго способа произ- 
водетва со вехъь его сторонъ. Рабоч1й клаесъ, который нонимаеть 
толкъ въ этомъ дЪл$, никогда не попадетъ вь затруднене и веег- 
да будетъ знать, съ какими именно сощальными учрежденями ему 
‚л$дуеть бороться и какимъ именно образомъ онъ должень наи- 
равлять свои удары“. 

Къ чему сводится сущиость Бернштейн!анетва и вообще опнор- 
тунизма, „основной характер котораго одинъ и тотъ же въ раз- 
личныхь странахъ“? „0бие привцины научнаго сощализма“ 
елишкомъ абстрактны, догматичны, мертвы, чтобы служить руково- 
дащей нитью въ области живой практической дфятельности. Они 
должны быть сдобрены изучешемъ „конкретныхъ соотношен1ь об- 
щественныхь классовъ. Нужно считаться съ степенью развит1я ра- 
бочаго движен!я“. Въ этомъ именно состоитъ основной характеръ 
онпортунизма. Конечно, онъ имфеть „разныя формы“, которыя 
„объясняются особыми условями данной страны“. Въ Германи онь 
выражается въ стремленйи ослабить классовой характерь сощаль- 
демократ!и, въ желаши отказаться отъ самостоятельной политики 
рабочаго класса и т. д. Во Франщи онъ получиль практическое 
прим неше въ мильеранизм$. Въ Росеи онъ намъ подариль теорию 
стад и замфну борьбы за низвержен1е самодержавля боле практич- 
ной борьбой за ближайпия политичееюя требовашя. 

Злостная придирка! Развф теперь въ „общихь положешяхь“ 
нашей новой программы не сказано было яено и опред$ленно, что 
„заграничный Союзъ Русекихъ Сощальдемократовь дфйетвуеть на 
почв международнаго научиео соцтализма“? Чего же вы опять 
придираетесь? 

Когда въ своей первой статьф, имЪя предъ собой слова первой 


программы — „ДЪйствуетъ на почвЪ междупароднаго соцгализма“ 
-- я, По выражению тов. Кибиевскать; занлоноленея Ее ы 
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яено, то я имфлъ вполиЪ достаточное основан!е для этого въ ело- 
вахь самой программы. Признала же теперь почтенная редакция, 
ЧТо „основной взглядь Союза на тактику“ былъ затемненъ „вре- 
менными прим$сями“, понадобилось же ей прибавить „ясное ука- 
зан!е“, замфнить одно выражене другимъ и просто выбросить дру- 
гое указан1е. По и въ своей „очищенной“ редакши „освовной 
взглядъ Союза на тактику“ либо выраженъ въ логически нелфпой 
форм$, либо является русекой формой того оппортунизма, который 
припимаетъ различвыя формы въ зависимости отъ м$етныхъ ус- 
лов1й. 

ВетрЪтившиеь еъ этой“ логической нел$постью въ первой иро- 
грамм$, я пришелъ къ заключен!ю, что это не „6бфда“ редакщи 
Союза, & „вина’ ея и объяенилъ это желаемъ „иротивопоставить 
программ} доктринеровъ, „омертв$вшихъ теоретиковъ“, знать ни- 
чего пе желающихъ, кром$ принциповъ научнаго сощализма, иро- 
грамму „живую“, отв$фчающую на запросы „конкретной“, „насущ- 
ной дЪйствительности“. По моему мнфн!ю, „желане очень нохваль- 
ное, но одно уже противоноставлен!е научаго соц!ализма и „кон- 
кретнаго соотношен1я общественныхь классовъ“ показываетъ, что 
редакция не совефмъ еще разобралась въ „принципахъ научнаго 
сощализа“, 

Что я былъ правъ, нредполагая такое желане, показываетъ 
слфдующее мЪсто, которое на всегда останется классическимъ об- 
разцомъ „критическихъ“ потугъь привить къ „общимъ принципамъ 
научнаго сощализма“ повимане „конкретной дЪйствительности“: 
„Это движен!е послфднихъ годовъ, захвативъ массы рабочихь и 
вырабатывая въ самомъ процесс$ борьбы значительное количество 
вноли$ сознательных элементовъ изъ рабочей среды, вь то же 
время отодвинуло пропианду сравнительно на второй планъ. Те- 
нерь проимандисть превратился въ чпипатора; однижь „общихь 
эринцитово научнаю солализмас ему стало далеко недостаточно, 
и 0нъ нринуждень тенерь бовольно часто вдаваться въ разборъ 
мечайшиль деталей фабричной жизни, слъдить за копъиками 
заработной платы, за минутами рабочаю времени и т. д.“. *) 

Не этимъ ли дикимъ взглядамъ сд$лана была уступка, когда 
составлялась первая программа „Рабочаго ДФла“? Не должна ли 
была, наоборотъ, редакщя „Рабочаго ДФла“, если она дЪйствитель- 
но стояла на почв$ научнаго соц!ализма, сказать представителяму 
этихъ взглядовъ: если ваша критика имфетъ еще какой - нибудь 
смысль по отношен!ю къ утопическому сощализму, то она не им ф- 
еть никакого смысла по отношн!ю къ „общимъ припципамъ науч- 
ниго ‘сощатизмах. Еели же, дЪйствительно, существовали люди, 


*) В, И — въ. Майсвй праздник® въ Россли въ 1899 г. 
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думавиие, что они руководятея „общими принципами научнаго 
сощаливма“ и въ то же время, не имфвпие никакого поняття о 
„конкретной дфйствительности“, то вамъ оставалось бы только на- 
номнить имъ, что „обилие принципы научназо сощализма“, въ про- 
тивоположность общимъ принципамъ другого соцализма, суть 
только принципы изел$дован!я, пониманя и видоизм$неп1я пасто- 
ящей „конкретной дЪйствительности“. 

„Но группа „Освобожденя Труда“, твердя неизм®нно безепорную 
истину, что нужно соблюдать въ чистот® соц1алъ-демократическе 
принципы, этимъ вовсе еще не отв$чала на вопросы, выдвигаемые 
практической революц!онной работой въ Роси“. Такъ говоритъ 
товарищъ Мартыновъ. Почему? Она недостаточно считалась съ 
„конкретными уелов1ями“. Даже признавая этотъ упрекъ, совер- 
шенно невфрный, я могу только повторить свои слова: „Кели 
предположить, что существовала такая группа, которая не хотЁла 
обращать никакого вниман!я на конкретное соотношение общест- 
вонныхъ классовъ и т. д. и т. д., то редакщи и Союзу оставалось 
бы только показатъ этой групп, что она является живымъ соп- 
[га@1с0о ш а4]есо. Такое же „не только-но и“ даетъ непосвя- 
щеннымъ совершенно извращенное предетавлев!е о научномъ со- 
щализм$“. 

Въ своей же очищенной форм оно заранфе освящаетъ веф 
возможныя отступлен1я отъ „общихъ принциповъ научнаго со- 
цализма“, 

Если „наши росейЙсве товарищи опять выставятъ въ своихъ 
майскихъ прокламац1яхъ вмфето 8-ми часового рабочаго дня и 
политической свободы, 10-ти часовый и цфлый радъ другихъ, 
сравнительно мелкихъ требоваши“, то мы, конечно, „не пониже- 
нНемъ классоваго самосознаня объяснимъ эту перемфну въ такти- 
к® русской сощалъ-демократи, а лишь положенемъ рабочаго дви- 
жен1я въ данный моментъ“, какъ это дфлалъ тов. В. Й — нъ. *) 
В%дь дфятельность сощалъ- демократ1ли можетъ быть цфлесообраз- 
‚на лишь подъ тёмъ услов1емъ, если она руководствуется не толь- 
ко общими принципами научнаго сощализма, но и степенью раз- 
вит1я рабочаго движеня! 

Нужно ли увеличивать число такихъ прим$ровъ? Не веф же 
обладаютъ несокрушимымъ оптимизмомъ тов. Мартынова, который 
въ приложения къ № 11-12 „Рабочаго ДЪла“ ув$ряетъ насъ, что 
„теперь нигдф слЪда не осталось“ отъ экономизма, & въ статьф 
„Вопросы и факты текущей жизни“ самъ указываетъ на прим$ръ 
Кременчугскаго комитета и Кишиневской группы, издавшихъ про- 





*) №14. , стр. 18, 
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кламаци, „въ которыхъ совершенно отсутствуетъ политичесый 
элементъ“. И Кременчугсюе и Кишиневеке товарищи отвфтятъ: 
„ДФятельность сощалъ - демократ!и можетъ быть цфлесообразной и 
т. д. ит. д.°. НЪтъ ни одного отетуилен1я отъ „общихъ принци- 
повъ научнаго сощализма“, которое зарапфе не оправдывалось бы 
этой всеспасающей формулой. Въ „догматизм“ ее не упрекнетъ 
ни одинъ „критикъ“ и никто не откажетъ ей въ „гибкости“, 
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И 


ПРИНЦИПЫ И ТАКТИКА. 


„Иль и движене въ сощалъ-демократи тфено связаны, одну 
нельзя отдфлить отъ другого“, говоритъ Каутекй. Иначе и быть 
не можетъ, потому что сощалъ-демократ1я есть соединене рабо- 
чаго движен1я съ сощализмомъ. Съ этой точки зрфн!а, не можетъ 
быть ничего опасл$е раздЪленя „програмныхъ“ и „тактических“ 
вопросовъ на различныя категори. Практика оппортунистовъ до- 
статочно показала, какъ легко превратить любой принцишаль- 
ный вопросъ въ тактическй, руководствуясь, конечно, „общими 
политическими уселов1ями“, „конкретнымъ соотношенемъ общест- 
венныхъ классовъ“ и степенью развит1я рабочаго движенля. 

Руководясь своимъ крптер1емъ правильности тактики, товар. 
Кричевек1й отвергаеть тактику-планъ и рекомендуетъ тактику- 
процессъ. Если только слово тактика имФетъ какой-нибудь смыслъ, 
то этотъ смыелъ состоитъ въ планомюрномь дФйсти для дости- 
женя какой-нибудь цфли. Тактика предполагаетъь лаз. Тактика 
-процесеъ-просто логическая нелФиость. Можно спорить противъ 
данназо плана, лежалщаго въ основ$ даниой тактики, но спорить 
противъ плана вообще — значить лише!Й разъ обнаруживать свое 
непониман1е ‚обиихъ принциповъ научнаго соцализма“, или... 
свое песогласе съ ними. 

Въ чемъ видятъ главный недостатокъ марксизма господа берн- 
штейнавцы, жоресисты, автономисты и т. д. и т. д.2 Въ „догм$“, 
иными словами — въ „планЪ“. Марксистьй „планъ“ ет$сняетъ ихъ, 
онъ. по ихъ мнён!Ю, „на ДЪл$ притуиляетъ всякое чутье къ дВЯ- 
ствительности“. Теор1я, которая говоритъ своимъ посл дователямъ : 


гы 


оставьте въ поко$ всяще „абстрактные принципы“, изсл$дуйте не- 
престанно дЪйствительность, принимайте самое близкое участ!е въ 
современной вамъ политической жизни, — она, видите ли, убива- 
и чутье къ дфйствительности,. она связываетъ руки! Такое об- 
винен{е и по такому адресу оправдывваетъ подозрз не, что тутъ 
что-то пеладно. Какъ можеть „планъ“, налагающ!й на людей обя- 
занность дфйствовать, осуждать ихъ на бездфйств!1е? Не осужда- 
еть ли этотъ „аланъ“ только извистныя дфйствля? Не допуска- 
егь ли нашъ „планъ,, („принципы“) только опред$лепную такти- 
ку? И не принуждены ли люди, несогласные съ этой тактикой, 
строго связанной съ ‚„планомъ“, просто отрицать самый „планъ“, 
„принципы“, или, если у нихъ не хватаетъ см$лости порвать съ 
„догмой“, „дополнить“, „исправить“ ее? 

Особенно потфшны робк1е люди. Привыкши смотрЪть на „прин- 
ципы“, какъ смотритъ православный на „икону“, готовые при вся- 
комъ случа$ седфлать предъ ними крестный поклонъ, чтобы сей- 
часъ же совершить отступлеше отъ нихъ, они органически не мо- 
гутъ понять людей, которые не отд$ляютъ „принциповъ“ отъ „так- 
тики“. Чувствуя по себ, какъ силенъ гр$фхъ, эти добрые люди 
хотятъ избавить „фанатиковъ“ отъ мукъ, которыми т$ напрасно 
терзаютъ свою жизнь. „Шатан!я“ въ жизни неизбфжны, съ этимъ 
ничего не под$лаешь. Но они „опасны“ только въ томъ случа», 
если они являются нарушенемъ „принциповъ“, если они являют- 
ся сдфлками съ „принциальной совфетью“. Возведите эти „ша- 
таня“ въ „принципъ“ — и д®ло въ шляп. Откажитесь отъ „орин- 
цишальной совфсти“ — и вамъ неизвФетны будутъ муки людей, ко- 
торымъ приходилось вступать въ „сдфлки“ съ своей „принциш- 
альной совфетью“, 

Читатель уже, вЗроятно, удивленъ. О комъ говорите вы 2“ 

Послушайте. „Гакъ какъ конкретныя условая, земная дорога, 
по которой приходится идти къ цфли, не приспособляетея къ на- 
пгимъ заран$е установленнымъ планамъ, то остается одно изъ 
двухъ: либо жертвовать живымъ дфломъЪ „систематическому“ пла- 
ну, либо вЪчно колебаться между обязанностями, налагаемыми 
планомъ, и дфйстнями, которыхъ повелительно требуютъ услов!я 
и интересы борьбы. Само собою разумФется, что на практик$ лю- 
ди съ планомъ выбираютъ посл$дн!Й исходъ : Симеоновъ столпни- 
ковъ, даюпщихъ обфтъ неподвижноети, нын% нфтЪъ. Но ихъ вынуж- 
денныя, ДЪлаемыя вопреки ‚„„еистематическому“ плану, уступки тре- 
бованямъ борьбы грфшатъ половинчатостью и обыкновенно за- 
наздываютъ. Такимъ образомъ, тактика-плань не только не ох- 
раняетъ от зиатаичи“, а, наоборот®, дълаеть эти шатанля 
дъиствилтельно опасными, потому что они безпринципны, явая- 
я каждый разь результатом сдтлки съ приицитлальной совъетою, 


сдълки, расшатывалощей въру вз принципы и порождающей ли- 
цемърле“. *) 

И „тактика-планъ“ замфняется „тактикой-процеесомъ“! При 
посл$днемъ „шатан1я“, конечно, не опасны, ибо вся тактика есть 
непрерывный рядъ „шатан!й“, или какъ выражается тов. Кричев- 
сяй, „в$чное искане новыхъ путей въ свфт$ принциповъ“! Такъ 
какъ „шатан1я“ возведены въ „принципъ“, то они, конечно, не 
опасны: они не „безпринципны“, а „принцитальны“. Сдфлокъ съ 
„принцишальной совфстью“, отъ которыхъ, какъ извФетно, свобод- 
ны лишь Симеоны-столиники, намъ нечего бояться : если вся на- 
ша тактика, правда, и состоитъ изъ ‚„сдфлокъ“, то все-таки изъ 
„едЪлокъ“ съ „дфйствительностью“, а не изъ „едфлокъ“ съ „прин- 
цишальной совестью“. 

Мы вовсе не такъ „злы“, чтобы думать, что тов. Кричевсюй 
все это ВЪ „серьезъ“ говоритъ. Онъ добросовфстно полагаетъ, что 
спорить противъ „плана“ Иекры. Но почему же вы, дорогой това- 
рищъ, спорите не противъ тозю или друголо плана, а противъ яла- 
на вообще? И чфмъ объясняется дЪйствительно странное обстоя- 
тельство, что, споря съ „Искрой“, вы безпрестанно „заушаете“ 
„обиие принципы научнаго сощализма“? 

Но гд$ - же вее тяки критемлй правильноеи тактики? Въ ея 
принциталоности. „Привципы“ и „тактика“ — вовсе не дв% раз- 
личныя категорли. Это скорфе двф стороны одной и той же медали, 
или, если хотите, тактика есть форма проявлешя (Егзевошипо5- 
Гог?) принциповъ. „Форма проявлев!я“ иногда можетъ быть неу- 
дачной, неадекватной, но крителемъ можетъ служить только ея 
„припцишальность“. Практическое приложен! данныхъ принци- 
новъ вырабатывать „принцишальную совфеть’, которая никогда 
не позволитъ „сдфку“ возвести въ „принципъ“. Вотъ почему ‚лиа- 
тан!е“ человфка, обладающаго „принцишальной совфетью“ несра- 
вненно менфе опасно, ч$мъ „шатан1е“ челев$ ка, считающаго для 
себя обремененлемъ обладане „принципальной совфетью“. Для та- 
кого принцишальнаго челов ка ‚лпаташе“ служитъ предостереже- 
н!емъ противъ новыхъ отклнен!и отъ „иринциповъ“. 

Тов. Кричевсмй любитъ кстати и не ксати ссылаться на Либ- 
кнехта. Такихъ съ Божьей помощью поворотовъ, каве продФлалъ 
въ течеше 1901 года тов. Кричевемй, Либкнехту никогда не при- 
ходилось продфлывать. А Либкнехту, дЪйствительно, приходилось 
мфнять такгику. Очень часто изм$нен!е тактики диктовалось са- 
мими принципами, если же приходилось Либкнехту д$лать отсту- 
плене, онъ никогда не старался возвести свое отступлене въ 


*«) Курсивъ нашъ. См. БВ. Кричевсый. Принципы, тактика и 
борьба. Рабочее ДФло, № 10, стр. 12. 
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„принципу“. „Да, я сдфлалъ это отступлен!е, но сдфлалъ его въ 
интересахъ парти“, — такъ говорилъ испытанный „солдатъ рево- 
лющиХ. Вы можете не соглашаться съ его мн%ён1емъ, но вы не мо- 
жете бросить въ него камнемъ, если не хотите попасть въ разрядъ 
({ирисеевъ. 


„Лучиий судья въ вопросахъ тактики — усп$хъ“, любилъ нов- 
торять Либкнехтъ“, — такъ увфряетъ насъ тов. Кричевеюй. Мо- 
жеть быть, папомнить тов. Кричевекому, въ какой связи и по ка- 
кому поводу сказано это Либкпехтомъ? ДЗло 1ило о тактик$ сощ- 
алЪ - демократии, на которую нападали „независимые“, собиравиие- 
ся велздЪ за „историческимъ поворотомъ“ Вильгельма П совер- 
шить свой „историческй поворотъ“ къ анархизму. 


Конечно, лучш!й судья въ вопросахъ „тактики“, какъ и всякой 
практики, какъ и всякой тео]!и — „усизхъ“. Но сощалъ - демо- 
крат1я, а еъ нею и Либкнехтъ, ифсколько своеобразно понимаютъ 
слово „успФхъ“. „Уси$хъ“ сощалъ - демокрал1и складывается изъ 
цфлаго ряда явлен1й, которые на язык$ практиковъ называются 
„неудачами“, „неуензхомъ“. Эго разъ А во вторыхъ — „усп®хъе 
доставляетъ намъ самую большую радость въ томъ случа, если 
онъ являетея предвидённымъ нами результатомъ „взаимод®йств!я“ 
между дЪйствительностью и нашимъ на нее воздЪйетв!емъ. Онъ 
предполагаетъ, сл$довательно, виолн$ опред$лепную задазу и в*р- 
ный выборъ ередствъ для ея рф шенйя. Только въ такомъ случаф 
„уси хъ“ носитъ въ себф залогъ будущихъ „усп$ховъ“, 


Въ чемъ состоитъ практика сощалъ-демократи, къ чему сво- 
дитея ея дфятельноеть? Въ превращен „„стих1наго“ процесса 
развит1я противорзч1й капитализма въ сознательный. Говоря сло- 
вами новой австрийской программы (въ перевод Кричевскаго), 
„носителемъ этого неизбфжнаго процесса развитйя можетъ быть 
только ирэбудивш!йея къ классовому сознанио и организованный 
для классовой борьбы пролетартатъ. Суть программы сощалъ-де- 
мократичееской рабочей парт!и состоитъ въ томтъ, чтобы организо- 
вать пролетарать, довести его до сознаня его положеня и его 
задачи, сдфлать его духовно и физически способнымтъ къ борьбЪ 
и сохранить въ немъ эту способность“. Правильны, етало быть, 
только Тв средетва, только та тактика, которыя соотв$тетвуюттъ 
главной цфли дзятельноети сощалъ-демократи: развитию класео- 
ваго самосознан!я пролетар!ата. Кхо отказываетел отъ этого кри- 
теря правильной тактики, тфмъ самымъ сходитъ съ почвы сощ- 
аль-демократ1и. 

„Связываетъ ли намъ руки“ такая тактика? Ничуть. Послу- 
шайте Каутскаго, товарищь Кричевскй, и вы увидите, что „так- 
тика— планъ“ несравненно гибче, чфмъ ваша „тактика— процессъ“, 
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освобождающая насъ отъ опасныхъ „шатанй“ путемъ возведен!к 
‚„шатаня“ въ прияципъ. 

Что же говорить Каутекй? „Фактически именно тактика со- 
щ{алъ-демократи — и это прямо въ силу ея теоретичеекаго ба- 
зиса — отличается такой способностью приспособлятьея, какъ ни- 
какая другая. Никакая случайность не можетъ застать ее въ рае- 
плохъ, она не связана ни съ какимъ опредзленнымъ темпомъ раз- 
вит1я. Она считаетея какъ съ кризисомъ, такъ и съ расцв$томъ 
промышленности, какъ съ реакщей, такъ и съ револющей, какъ 
съ катастрофами, такъ и сь медленнымъ мирнымъ развитемъ. 
Именно въ этой способности приспособляться, присущей сощалъ- 
демократш, и лежитъ большей частью жизненная ея сила. У нея 
н%тъ никакихъ основан! подрывать свои силы, приспоеобляя свою 
общую тактику къ особенному положен!ю, не принаравливая свою 
тактику къ катастрофамъ, не припоравливая ее также къ мирной 
мелкой работ на вф$чныя времена. ЕЙ также мало приличеству- 
етъ тактика, которая принцишально упускаетъ изъ виду кризисы, 
катастрофы, револющи, какъ и та, которая разсчитываетъ только 
на нихъ. Она утилизируетъ велкое положене и никогда не свя- 
зываетъ себф напередъ рукъ“. 

Скажите теперь, товарищъ Кричевскй, стоило ли вамъ заби- 
раться въ заоблачныя выси „философ1и“ тактики, чтобы найти 
тамъ тактику, лишенную всякаго „философскаго“ духа и къ тому 
же растерять ио дорог „обийе принципы научнаго сощализма“? 

И опять таки, почему это, спорл противъ „плана“ Искры“, вы 
спорите противъ плана, вообще? 

М\аз 15 ег 1апоеп Це е Кигиег шп? „СоюзЪъ русекихъ (у- 
целъ-демократовъ долженъ отказаться отъ своего „обшаго поло- 
женя“. Оно излищине, такъ какъ вборя, что ‚Союзъ дЪйетвуетъ 
на почв$ научнаю сощализма“, Союзъ уже сказалъ, что въ своей 
дфятельносети будетъ руководиться не только общими положен1ями 
сощали ма, по и общими политическми услов1ями и конкретиымъ 
соотношенемъ общественныхь классовъ”); оно вредно, нотому что, 
ставя цфлесообразноеть дфятельноети сощалъ-демокрт!и въ завиен: 


*) Тов. Кричевеый, можетъ быть, теперь поймет, что я, при 
веей моей иридирчивости, не могъ бы „жаловаться“ на автора пе- 
редовицы 2-го № Иекры. Для меня совершенно ясно, что опъ го- 
ворилъ не о научномь сощализм$. Кстати, тов. Кричевек1й ста- 
ралея еще конструировать противор$ч1е между мной и Молото- 
вымъ. Нокорнзйше прошу его поэтому обратить свое благосклон- 
ное вниман1е на прим$чан!е, сдфланное мною для „трезвенныхъ“ 
людей. . 


И С 


мость отт „степени развит1я рабочаго движен1я“ оно этимъ выда- 
огь саме МапсЦе всякимъ отетупленямъ отъ принциновъ науч- 
наго сощализма. „Непрерывный ростъ русскаго сощалъ-демократи- 
ческаго движен1я“ заставилъ уже Союзъ отказаться отъ многихъ 
положен, подвергшихся моей „придирчиво-мелочной“ критиЕФ, 
и я позволяю себф выразить скромпую надежду, что онъ заставить 
Союзъ „своевременно“ и „съ большой пользой для дЪла“ отказать- 
ея и оть этого положенйя, конечно „безъ отношен1я къ придирчи- 
во-мелочной полемикЪ Рязанова“. Упаси, Боже! 

Повторлемъ опять, что не вс$ обладаютъ не сокрушииымъ он- 
тимизмомъ тов. Мартынова. Экономизмъ не умеръ еще, опъ только 
умираетъ и умираетъ, какъ генералъь Птицынъ, о которомъ оти?- 
вавпий его дьячекъ говорилъ: ‚, оченно много разнаго генерали- 
тету по нонфшнему времени представляются, но съ упорствомъ! 
Кажется, вонъ совефмъ глаза закатились, & онъ глядишь, очнулся 
да по шек$ кого нибудь и еблагов$етилъ!.... 
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НИЗВЕРЖЕНИЕ САМОДЕРЖАВИЯ И СОЗНАНЕ МАССЪ. 


Да! „Экономизмъ“ далеко еще не умеръ! И мы еще не разъ 
наткнемся на него въ дальнфИшемъ изложении. 

Въ чемъ видитъ редакщя „Рабочаго ДФла“ основное содержа- 
ше новой программы ? 

Въ установлен!и средствъ для вовлеченая массы въ активную 
политическую борьбу. По нашему мн$ню, терминъ „вовлечене“ 
часто ветрёчающйеся въ нашей сощалъ-демократической литера- 
тур$, выбранъ крайне неудачно. Онъ совершенно нев$рно переда- 
еть основной характеръ сощалъ-демократической программы, да- 
леюй отъ всякаго „вовлечения“. Сощалъ-демократи нфтъ никакой 
необходимости „вовлекать“ рабочихъ въ „активную политическую 
борьбу“, какъ въ этомъ упрекаютъ ее веякаго рода противники 
прививан!я рабочему классу чуждыхъ ему взглядовъ, — она долж- 
на лишь вносить свфтъ сознаня въ необходимо развивающся 
изъ данныхъ сощально-политическихъ услов!Й активный протеетъ 
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рабочаго класса, такъ же неизбфжный, какъ неизбфжно развит!е 
самого капитализма. Вс$ споры послфднихъ лфтъ, въ сущности, 
сводятся къ основному спорному пункту: одни считаютъ рабочй 
классъ пассивнымъ элементомъ, которому надо прививать помощью 
гомеопатическихъ дозъ принципы сощалъ-демократи и, такимъ 
образомъ, постепенно „вовлечь“ его въ активную политическую 
борьбу; друШе считаютъ рабоч1Й класеъ, по самому его положе- 
н1ю, наибол$е‘ револющоннымъ классомъ въ Росси и хотятъ толь- 
ко, пользуясь опытомъ истор1и и западно-европейской практики, 
выяснить ему какъ общуя услов!я и ходъ его освобожден!я, такъ 
и частныя услов!я, при которыхъ совершается эта борьба въ Рос- 
си. Никогда не надо забывать, что сощалъ-демократ!я, въ проти- 
воположность другимъ револющюоннымъ партямъ, является толь- 
ко наибол$е рфпгительной и сознательной частью самою рабочало 
класса, его ессезла тИапз. Сощалъ-демократ1я не имфетъ пре- 
тенз1й стоять надъ классами вообще, она не стоитъ и надъ про- 
летартатомъ. „Соц1алисты теперь уже не должны больше прино- 
сить пролетар1ату спасенйе изъ его нищеты сверху, но должны 
поддержать его классовую борьбу, расширяя его понимане, спо- 
собствуя развитю его экономическихъ и политическихъ органи- 
зай, чтобы онъ такимъ образомъ скорфе и безболзненифе до- 
стигъ того момента, когда онъ сможетъ себя спасти самъ“. 
Новый проэктъ аветр!Йекой программы далъ поводъ къ очень 
любопытнымъ пренямтъ, предетавляющимъ большой интересъ и 
для насъ. Марксу обыкновенно приписывается совершенно пев$- 
ный взглядЪ, что экономическое развит1е и борьба классовъ соз- 
даютъ не только предварительныя услов!я соц1алистическаго про- 
изводства, но и ведутъ непосредственно И КЪ сознаюмю его необ- 
ходимости. Если бы это было вфрно, то противникамъ оставалось 
бы только указать на примфръ Англии, что они и дфлаютъ, а за- 
щитникамъ марксизма, понимаемаго въ этомъ смысл, конечно, 
нечего было бы и думать о „вовлечени“ пролетар!ата: онъ „самъ 
с0б0ю“ становится сощ1алъ-демократическимъ. Но дфло не такъ 
просто. Мн не, что сощалъ-домократ!я выростаетъь „сама собою“ 
изъ нфдръ пролетар!ата, такъ же нев$рно, какъ и мн$ не, что со- 
цализмъ вносится въ среду пролетарлата изви» буржуазной ин- 
теллигенщей. Я не буду останавливаться на этомъ вопрос. Ска- 
жу только, что в$рно понятая сощалъ-демократ!я исключаетъ вся- 
кую противоположность между „интеллигенщей“ и рабочимъ 
классомъ. Сощалъ-демократ!я именно и есть „интеллигенц!я“ ра- 
бочаго класса —будь это Либкиехть или Бебель, Ауэръ или Фоль- 
маръ, Анзиль или Вандервельде, Иглез1асъ или Меза, Гэдъ или 
Делори. Среди этой „иителлигенщи“ могутъ существовать разно- 
глася, но объясненя ихъ мы найдемъ не въ противоположности 
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„интеллигенци“ и „рабочаго класса“, представителей умственна- 
го труда и представителей физическаго. Бебель вноситъ въ ряды 
пролетар1ата идеи сощалъ-демократи въ такой же степени извн%, 
какъ это дФлалъ Либкиехтъ. И то обстоятельэтво, что представи- 
тели буржуазной интеллигенщи — Марксъ, Энгельсъ, Либкнехтъ— 
находятъ себф откликъ въ Бебеляхъ, показываетъ, что приносимое 
якобы извнь учен1е составляетъ только выводъ изъ услов!Й суще- 
твован1я рабочаго класса. Причина становитея сл детвемъ и — 
наоборотъ. Сощалъ-демократ!я, сама являясь продуктомъ истори- 
ческаго развит1я, дЗтищемъ пролетарлата, достигшаго въ Лиц% 
своихъ найбол$е развитыхъ представителей классового самосозна- 
ня, въ свою очередь становится учительницей отставшихъ сло- 
евъ пролетарата. Научный соц!ализмъ, илн принципы сошалъ- 
демократ!и — это оформленное самосознане пролетамата, и зада- 
чей сощалъ-демократической парти является возможно бол%е ско- 
рое и возможно бол$е полное развите этого самосознан1я. Прихо- 
дя въ столкновение съ различными слоями рабочей массы, на- 
талкиваясь на различныя м$стныя и професеональныя различия, 
при благопраятныхъ услов1яхъ имфющихъ тенденц!ю окамен$ вать, 
сощ1алъ-демократ!я, какъ предетавительница интересовъ рабочаго 
класса, должна неустанно съ нимъ бороться. „Дфло вовсе не въ 
томъ, что тотъ или иной пролетар1й, а иногда даже весь проле- 
тартатъ „мнить“, ДФло идеть о томъ, что пролетаратъ есть и 
что сообразно этому быт!ю своему онъ исторически принужденъ 
сдфлать“. Его цзль и историческая мисея осязательно, неотрази- 
мо диктуется ему какъ всёмъ его жизненнымъ положешемъ, такъ 
и всей организащей современнаго буржуазнаго общества“. _ 

Воть почему сощалъ-демократ1я должна неустанно изелЪдо- 
вать обзективныя услов1я существован1я всего класса пролетарлата. 
Развивая сознане среди рабочихъ, она не должна ни на минуту 
забывать, что ел задача — развивать классовое сознан!е, что она 
должна стремиться къ тому, чтобы пролетаратъ понялъ евои клас- 
совые интересы. Механизмъ капиталистическаго процесса производ- 
ства „самъ‘‘ уже заботится о томъ, чтобы создаваемый имъ пролета- 
ратъ началъ свой протестъ, въ началЪ всегда разрозненный. У 
рабочихъ имфются уже свои сознанные пнтересы, сознане ихъ, 
опираясь на данныя услов1я — мфетныя или професеюнальныя, 
— подъ влянемъ традищй, выработало кругь идей, съ которы- 
ми такъ или иначе приходится бороться. Сознанные интефесы 
должны уступить мФето не сознанному еще хлассовому интересу. 
Являясь классовымь интересомъ всего рабочаго класса, онъ для дан- 
ной группы рабочихъ всегда является чЁ$мъ то принесеннымъ из- 
внъ, навязываемымъ какими-то внушителями. Это, конечно, иллю- 
ня, Такая же иллюз!я, какъ и такъ называемое „вн*игнее вл1ян!е“ 
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въ области международнаго духовпаго обм$на. Воспринимается 
такъ или иначе лишь то, что находитъ внолнф подготовленную 
почву. „Вифшнее вл1ян!е“ можеть объяснить лишь нфкоторыя 0со- 
бенности въ „форм“, въ которую отлилась данная идея — но не 
больше. : 
Соц1аль-демократя не можетъ и не должна ни въ ка- 
комъ случа$ ограничивать сферу своего воздйств1я сознан- 
ными уже интересами рабочей массы. Не отрицая  самаго 
факта различ1я сознанныхь интересовъ, она всф свои усил!я дол- 
жна направить на то, чтобы, исходя изъ данныхъ сознанныхъ уже 
интересовъ, провести въ сознане рабочихъ ихъ классовые интересы. 
Только этимъ опредфляется все содержан!е сощалъ-демократиче- 
ской пропаганды и агитац!и. Вс$ попытки ограничить ее рамками 
уже сознанныхъ интересовъ только задерживаетъ пониман!е еще не 
сознанныхъ хлассовыль интересовъ. Веякая ссылка на массы и ихъ не 
подготовленность показываетъ только, какъ плохо практики пони- 
маютъ практику, какъ мало въ состолн!и они вырваться изъ кру- 
га интересовъ данной мфетности, какъ слабо усвоили они себф по- 
нят!е развит1я, какъ поверхностно ихъ знакометво съ принципами 
сощалъ-демократ1и — этой теори освободительнаго движен!я ра- 
бочаго класса. Наши практики, придавая такое огромное значене 
массовидноети своей аргументации, всегда забываютъ, что ихъ вы- 
воды о масс явлаются лишь массовыми выводами изъ ограни- 
ченнаго количества наблюден!й надъ отдфльной м%етностью, от- 
дфльной профессей, отд$льной группой рабочихъ. А самое понят!е 
массы? Есть ли что-нибудь боле неопредзленное, особенно въ ус- 
тахъ нашихъ практиковъ? Къ несчастью, эти практики отличают- 
ся еше страстью къ обобщен!ямъ, которой могъ бы позавидовать 
самый завзятый теоретикъ. Со см®лостью, достойной лучшей уча- 
сти, они опытъ, почерпнутый изъ своей практики, распространя- 
ютъ на „всяюя массы“ и, что всего хуже, забываютъ, что „массы“, 
изъ которыхъ составляется рабочая масса данной страны, въ про- 
цессв развитля сощально-политическихъ услов1й превращается въ 
массу зщ сепег1, въ классъ, проникнутый сознанемъ своихъ клас- 
совыхъ интересовъ. Не странно ли въ самомъ д$л$ со стороны лю- 
дей, преклоняющихся предъ словомъ — „масса“, говорящихъь о 
необходимости опираться на сознанные интересы массы, что въ 
севоемъ спор$ съ „ доктринерами“ они забываютъ, что послёдн!е 
являются представителями большей массы? Или быть можетъ, мас- 
сапревращающзяся 6% классь для себя, перестаетъ быть массой? 
Сощалъ-демократ1я — парт1я будущаго, но она выростаетъ изъ 
нфдръ настоящаго. Лишь въ томъ случаз, если сощалъ-демокра- 
т1я руководитея интересами рабочаго класса, не только какъ уже 
данной величины, но и какъ развивающейся, если она сливаетъ 
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отдфльные ручейки професаональныхъ и м%стныхъ. „массовыхъ“ 
движен!й въ одинъ могуч1И чистый потокъ сошалъ-демокатиче- 
скаго рабочаго движения, она можетъ стать парт1ей пролетар!ата, 
Т. е. массы, которая неудержимо ростетъ вм$ет$ съ развитемъ все- 
го общества. Иначе она обречена па то, чтобы всегда тащиться 
ВЪ хвост$ рабочаго движения. 

Возьмемъ конкретный примфръ. Онъ подсказываетея споромъ 
послфднихъь лфтъ о ближайшихъ задачахъ росейской сощалъ-де- 
мократической парти. В$рная традищямъ русскаго револющон- 
наго движен!я, русская сощалъ- демократ1я съ самаго начала вы- 
ставила своей ближайшей задачей — низвержен!е абсолютизма. 
Но цфлый рядъ причинъ, въ разсмотрзн!е которыхъ мы не вхо- 
димъ теперь, *) привелъ къ тому печальному пер1оду, который по- 
родилъ такъ называемое „сгео“. Выставивъ положен!е, что „рус- 
екимъ товарищамъ на практик$ волей-неволей приходится счи- 
таться съ той ступенью сознан1я рабочими своихъ интересовъ, ко- 
торое въ дфйствительности уже достигнуто различными групцами 
рабочаго класва въ Росош“, наши экономисты пришли къ заклю- 
чен!ю, что „политическая борьба можетъ быть лишь тогда вклю- 
нена въ программу русской сошалъ-демократ!и, когда въ ея рас- 
поряженйи будутъ находиться силы и средства для этой борьбы, 
когда политическая борьба явится потребностью, „дъйствительно 
ощущаемой рабочимъ классомь“, интересомъ, „сознаннымь данной 
мъстностиью“. 

Редакщя „Рабочаго Дфла“ открещивается и руками, и ногами 
отъ всякаго духовнаго родства съ гг. М.М. и Н.Н., но факты во- 
шютъ противъ нея. Въ своей статьф о старой программ$ „Рабо- 
чаго Дфла“ я уже указалъ на евоеобраз!е позищи, занятой редак- 
щей „Рабочаго ДФла“. Она выдвинула, вфрнЪфе возвела въ теор!ю, 
частичное завоеване политической свободы, поставивъ на м$ето 
вавоеван1я послфдней завоеван1е политическихъ правъ. Она едф- 
лала шагь впередъ въ сравнен!и съ М.М. По ея мнифн!ю, рабочй 
класеъ въ Росёи уже созр$лъ достаточно для того, чтобы партя 
могла выставить требовавн1е различныхъ свободъ. Утопическая про- 


_ *) См$шно приписывать тотъ кризиеъ, который переживаетъ 
наша парт!я, „злой волф“ н$еколькихъ лицъ и „вырыван!ю“ жан - 
дармами все большаго и большаго числа революц1онеровъ— „ета- 
и какъ это дфлаетъ тов. Ленинъ. Достаточно внима- 
№ельно прочесть подъ рядъ брошюры „,0бъ агитащи“, „Современ- 
ная Росая“, „Рабочее дфло ‘въ Росаи“ и „Краеное знамя въ Рос- 
чи“, чтобы увидфть, какъ медленно развивалось пониман1е поли- 
Кическихъ задачъ русской сощалъ-демократи у такъ называемыхь 
„практиковъ“. 
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грамма группы „Освобождене Труда“ отвергалась, и на ея м%сто 
становилась бол$е практическая программа „Рабочаго ДЗла“. 

Но „непрерывный ростъ русскаго сощалъ-демократическаго 
движен!я за послфдне три года‘ вмзтался и тутъ. Онъ заста- 
вилъ подвергнуть „формулировку ередствъ политической агитащи“ 
въ связи съ вопросомъ о „частичныхъ“ или „ближайшихъ пра- 
вахЪ“ „наиболье значительнымь измюненлямъ“ (куреивъ мой). Изъ 
нея теперь исключено подвергтееся моей „придирчиво -мелочной“ 
критикф положен{е, что „ближайшия политическя права“ авля- 
ются „необходимымъ условемъ дальн®Йшаго всесторонняго разви- 
т1я рабочаго движен!я“. По признан!ю самой редакщи, „это вы- 
ражене въ связи съ неудачнымъ эпитетомъ „ближайний“ мо- 
жетъ подать поводъ и нодавало поводъ къ толкован!ю, будто при 
самодержав!и возможно достижевше „ближайшихъ“ правъ“. 

Но, къ вяшщему еожал$н!ю, „сильный ростъ сощалъ-демокра- 
тическаго пабочаго движен!я въ идейпомъ и въ практическомъ 
отношен1яхъ“, который одинъ только заставилъ редакцю пере- 
емотр$ть старую программу, не оказался на столько сильнымъ, 
чтобы заставить отказаться редакщшю отъ теор М. М. и Н. Н. 
Мало того, въ новой формулировк$ ярко проглядываетъь вся по- 
донлека посл$днихъ шатан!Й „Рабочаго ДФла“. Приглашаемъ то- 
варищей, не расположенныхъ къ „мелочно-придирчивой критик$“, 
внимательно прочитать вм$ст$ съ нами слфдующую резолющю, 
ноеящую заглаве: „Политичеекй ростъ рабочаго движен!я въ 
Росаи“. 

„По мфр$ развит1я и распространен1я борьбы рабочихъ з4 соз- 
нанные ими интересы") массовое рабочее движене въ Росёи, сли- 
ваясь съ сощалъ-демократей, выходить на все болфе широмй 
путь револющюнной классовой борьбы и становится все болФе до- 
минирующимъ факторомъ русской общественной жизни. 

„Развит1е рабочаго движен1я подъ знаменемъ соц1алъ-демокра- 
ти дфлало для рабочихъ все болье ошутительною потребность въ 
политическихъ правахъ. А такъ какъ эти права столтъ по. суще- 
ству въ противорё чи съ самодержавнымъ вежимомъ, то (!) въ с0з- 
нанзи рабочей массы низвержене самодержав!я становится уже 
энеперь непосредственной, конкретной задачей борьбы. Такимъ об- 
разомъ низвержен!е самодержавия, которое вседи было прорамною 
задачею русской соцлаль-демокрапли, выдвинутой вефмъ ходомъ 
русской истори и завфщанною прежнимъ революцюннымъ дви- 
жен1емъ, теперь переходить изъ области соцлалз-демократической 
пропаанды въ область непосредственной револющюнной борьбы“. 
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`) Куреивъ веюду мой. 
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Трудно повфрить, что эта резолюц!я составлена редакщей со- 
ипалъ-демократицескало органа. Непосредственной, конкретной за- 
дачей борьбы можетъ являться лишь то, что находится въ созна- 
ни рабочей массы! Къ чему же сводится работа сощалъ-демок- 
рати? Не къ тому ли, чтобы идти въ хвост рабочаго движен1я 
и регистрировать въ своей программ уже сознанные интересы 
рабочихъ ? Редакщя рабеки слФдуетъ за г. №. №. Онъ тоже ниче- 
го не имЗетъ противъ „утошй“, разъ только он являются „про- 
грамными задачами“, ограничиваются „областью сощалъ-демокра- 
тической пропаганды“. Послушаемъ г. М. №. 

„Реальной силой въ рабочемъ движении является степень с0з- 
наня рабочимъ классомъ своихъ интересовъ и степень его орга- 
низованности.... Жизнь постоянно ставитъ передъ сознан1емъ ра- 
бочихъ все новые и новые интересы. Совокупность общественныхъ 
отношен!й — экономическихъ, правовыхъ, политических и т. д. 
— опредфляетъ, как1е интересы мозутъ быть у рабочихъ, но не 
опред$ляетъ, каые интересы уже сознаны рабочими и вошли въ 
ихъ жизнь.... Несомнфино русское рабочее движен!е чревато по- 
литической револющей. Но вопросъ не въ томъ, богато ли оно 
при современномъ строф русской жизни политическими задачами, 
а въ томъ, на какой ступени его развит!я задачи эти могутъ 
быть внесены въ его программу, могутъ быть реализованы, дру- 
гими словами, когда для разр$ шен1я ихъ созрфетъ въ немъ ма- 
тертальная сила?... Интересы самой русской революц!и застав- 
ляютъ насъ пока ограничиваться политической пропагандой, из- 
б$гая вс$ми силами политической агитации“. 

Редакцая „Рабочаго ДЗла“ дфлаетъ шагъ виередъ. По ея мн$- 
ню, низвержене самодержав!я можетъ уже быть предметомъ по- 
литической агитац!и. Но почему? Оно стало сознаннымь интере- 
сомь рабочихь. Экономизмъ, выгнанный въ дверь, забралея въ ок- 
но или, в8рнфе, онъ и не уходилъ. Наша „конечная цфль“ то же 
„програмная задача“, хотя только она дфлаетъ насъ сощалъ-де- 
моктатами. Можемъ ли мы говорить о зам$н$ капитализма соц!- 
ализмомъ, можемъ ли мы агитировать въ пользу сощ1ализма ? Или 
мы будемъ ждать того момента, когда соц1ализмъ станетъ въ соз- 
наши рабочей массы непосредственной конкретной задачей борьбы ? 

Редакщя „Рабочаго ДФла“ вмфстф съ нашими экономистами 


никакъ не можеть взять въ толкъ глубокое различе между мас- 
совымъ рабочимъ движешемъ и сощалъ-демократическимъ рабо- 
чимъ движен1емъ. Для сощалъ-демократ!и не существуетъ „прог- 
раммныхъ задачъ“, еще не перешедшихъ въ область непосред- 
ственной револющюнной борьбы. „Конечная цфль“ въ то же вре- 
мя ея „исходный пунктъ“. Именно потому, что противор%ч1я суще- 
ствующаю строя могутъ найти и теперь свое окончательное р%- 
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шене только въ сощализм$ — она и дЗлаетъ его исходнымъ 
пунктомъ своей „непосредственной револющюонной борьбы“, цен- 
тромъ тяжести всей своей нропаганды и агитащи. Быть сощ1али- 
стомъ — вовсе не значитъ ни къ селу, ни къ городу расписывать 
картины прекраснаго будущаго, — несравненно важнфе критика 
существующаго, настоящаго, показывающая, что н%тъ изъ него 
другого выхода, кромё сощализма. Это сознанле очень медленно 
проникаетъ въ рабочую массу, но мы знаемъ, что оно не можетъ 
не проникать, что намъ на помощь являются вс общественно- 
экономическя условя. И вся наша „непосредственная революцтон- 
ная борьба“ должна сводиться къ распространен!ю этого сознан1я 
всф$ми средствами, за исключен!емъ „конечно, тфхъ, которыя... 88- 
темняютъ его. Вея „теоретическяя“ и „практическая“ работа со- 
ц!алъ-демократи должна быть проникнута этой „программной за- 
дачей“. Иначе все наше отличе, скажемъ, отъ демократовъ, сво- 
дилось бы только кь тому, что мы имфли бы въ запас$ нЪеколь- 
ло формулъ. А между т$мъ, какъ бы ни была сходна такъ на- 
зываемая Сесеп\уагз;агре{ демократовъ и сощ1алъ-демократовъ, 
практика послзднихъ рфзко отличается отъ практики первыхъ : 
вся она проникнута стремленемъ развить классовое самосознанле 
рабочих. А это возможно только путемъ выяснен!я противополож- 
ности интересовъ буржуаз!и и пролетар1ата и необходимости унич- 
тожен1я капитализма. 


Такой „программной задачей“ для русской сощалъ-демократи 
лвляется низвержене самодержав1я. Наши экономисты и полу- 
экономисты много издфвались надъ сл$дующимъ пунктомъ про- 
граммы групны „Освобождене Труда“: „Борьба противъ абсолю- 
тизма обязательна даже для тзхъ рабочихъ кружковъ, которые 
представляютъ собою теперь зачатки будущей русско$ рабочей 
парт!и. Низвержеп1е абсолютизма должно быть ихъ первой поли- 
тической задачей“. Приведя эти слова, г. № №. воеклицаетъ: 
„Итакъ, немедленная, пепрестанная борьба съ русскимъ самодер- 
жав!емъ! Неправда-ли, какъ много „путей“ и „силъ“ предлага- 
етъ намъ русская дфйствительность для веденйя этой борьбы 2“ 
Редакщя „Рабочаго ДФла“, гордая своей практичностью, писала 
по тому де поводу: „низвержене абсолютизма не можетъ быть 
первой политичеекой задачей рабочихъ кружковъ. Рабочимъ круж- 
камъ вообще недоступны политическя задачи въ дфйетвитель- 
номъ, практическом смысл$ этого слова, т. е. въ смысл ц$лесо- 
образной и усифшной ярактической борьбы за политическя тре- 
бован1я.... Но и массовому движенио по тактическимъ с00бра- 
жениямъ, невозможно ставить „первой“ политической задачей —- 
низвержен1е абсолютизма. Его первой политической задачей прак- 
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тически можетъ быть только борьба за ближайпия политическ1я 
требования“. 

Наши практики забывали, однако, что „переходъ этой задачи 
изъ области сощалъ-демократической прапаганды въ область не- 
посредетвенной революц!онной борьбы“ возможенъ былъ только 
потому, что эти кружки съ самаго” начала считали ее ближайшей 
задачей своей дзятельности. Они знали не хуже теперешнихъ прак- 
тиковъ, что осуществлене этой`задачи требуетъ усил!Й и работы 
не одного покол$н1я революц!онеровъ,? нохони знали также, что 
эта работа пойдетъ т$мъ энергичн$е, ч$мъ больше эта задача бу- 
детъ проникать всю область дфятельности этихъ кружковъ. Ието- 
рическое право сощалъ-демократи`|на существоване и состоитъ 
именно въ томъ, что она уже борется, теперь борется за осуще- 
ствлен!е той задачи, которая, къ сожалф н!ю, кажется „программной, 
не только не сощалъ-демократамъ. „Поэтому, съ точки зр$ёя 
„здраваго смысла“, вся ея дФятельность является непрактичной. 
Но она знаетъ, что Мга Меп ‘п гга 1е Чегте — и не смуща- 
ется ни насм$шками своихъ враговъ, ни колебан1ями своихъ дру- 
зей, увлекающихся_ желан!емъ быть практичными. `& Истор1я даетъ 
намъ не мало примфровъ тому, на какое жалкое ф1аско осуждены 
практики. 

Русская сощалъ-демократ!я пережила и пережаваетъ еще кри- 
зисъ. Характерная чертатего, что подъ вл1яемъ „экономистовъ“ 
ближайшая задача русской сощалъ-демократи, проникавшая вею 
область’. непосредственной ‚ револющюнной „борьбы, * для.многихъ то- 
варищей нашихъ превратилась въ „программную задачу“, о ко- 
торой вспоминали только въ торжественные моменты и которая 
считалась доступной пониманио только незначительнаго числа 
посвященныхъ. Гедакщя „Рабочаго ДФла“ поняла наконець, что 
визвержен1е самодержав1я является не только „программной“, „ис- 
торической“ задачей рабочаго класса, доступной ему въ бол$е или 
мене отдаленномъ будущемъ, но и задачей настоящаго момента, 
которая должна проникать всю область непосредственной револю- 
цонной работы. Но, сдфлавъ практически этотъь шагъ, она, не- 
смотря на свои увфреня, что она стоить на почв% научнаго со- 
щализма, теоретически до сихъ поръ повторяетъ положен1я г. ММ 

Пора ‚понять, что низвержен!е самодержав!я является наибол$е 
практической задачей именно для сощалъ-демократи, что, ставъ 
во_глав$ освободительной борьбы, она обезпечиваетъ себф наибо- 
л$е благопрятныя услов!я дфятельности на другой день посл% 
револющи, что, ведя уже теперь энергичную политическую борь- 
бу, она уже, въ настоящемъ, изм$няетъ въ свою пользу соотно- 
шене потитическихъ силъ. Пора понять, что разд$лене области 
сощалъ-демократической пропаганды и области непосредственной 
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революц1онной борьбы, т. е. агитаци, въ высшей степени пагуб- 
но, открывая лазейку для будущихъ практиковъ, которые поста- 
раются при первомъ удобномъ случа$ опять изгнать принципы 
сощалъ-демократи изъ области „агитащи“ въ область „пропаган- 
ды“”). Пора отказаться отъ ограничен!я пропаганды и агитащи 
уже сознанными интересами. И пора бросить пустыя р$чи о „про- 
граммныхъ задачахъ“, переходящих изъ области сощалъ-демо- 
кратической пропаганды въ „область непосредственной революц!- 
онной борьбы“ только потому, что онф становятся „уже теперь 
непосредственной конкретной задачей борьбы“ въ „сознан!и ра- 
бочей массы“. Это „программная задача“, которая, какъ_и осталь- 
ныя „программныя задачи“, диктуется сощалъ-демократ!и инте- 
ресами пролетарата и должна бытъ проведена въ ею сознаше. А 
то мы сегодня будемъ говорить, что низвержен1е самодержавия 
можетъ быть только программной задачей, потому что оно еще 
не стало въ сознани рабочей массы непосредственной, конкретной 
задачей борьбы“, а завтра, наоборотъ, мы будемъ увФрять, что 
мы уже должны броситься на приступъ, потому что въ сознани 
рабочей массы и т. д.ит. д. Остается только диву даться, какимъ 
путемъ такая задача проникла въ сознан!е массы. Удивительно 
ли, что товарищу Кричевскому приходится звать на помощь „ети- 
хИный элементъ“? | 
Въ сл5дующей глав$ мы увидимъ, что, даже съ точки зр$н!я 
приверженцевъ „экономической борьбы“, самой „насущной“ самой 


„практической“ задачей для русской сощалъ-демократи является 
низвержен1е абсолютизма. 


СОЩАЛЪ-ДЕМОКРАТ!Я И ЭКОНОМИЧЕСКАЯ БОРЬБА. 


„Взаимоотношен1е экономической и политической борьбы, ко- 
торое въ нашей старой программ$ было формулировано неясно и 
потому до. изв$стной степени противор$чиво“, формулировано те- 


*) „При этомъ слфдуетъ строго отличать агитащю и пропаган- 
ду. Агитировать можно то, что имфетъ шансы на успфхъ и мо- 
жетъ охватить ту или другую массу“. Изъ письма г. Г. Уа4ете- 
сит, стр. 32. „ДЪло въ томъ, что мы должны самымъ рёшитель- 
нымъ образомъ различать содержане нашей программы отъ со- 
держан!я нашей агитащ1и“., Изъ отвфта на брош, Аксельрода, Уа- 
ретесит, стр. 48. 
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перь, по словамъ редакци „Рабочаго ДФла“, въ иномъ вид%, ста- 
вящемъ сго „въ связь съ непосредственной революцщ!онной борь- 
бой за демократическую конститущю“. Я могу опять съ удоволь- 
ств1емъ констатировать, что моя „мелочно-придирчивая“ критика 
и на этотъ разъ предвосхитила „сильный ростъ сощалъ-демокра- 
тическаго движен!я за послфдн!е три года“. И мое удовольств!е 
было бы еще больше, еслибы въ новой формулировк$ не было ни 
противор$ Я, ни неясностей. А, къ сожал$н1ю, ихъ очень много. 

„Шри самодержавномъ режим$ Росеи вс формы и области 
борьбы пролетарлата должны входить въ сферу д$ятельности со- 
щалъ-демократш, которая и направляетъь ихъ къ своей ближай- 
шей политической ц%ли“. 

Почему именно при самодержавномъ режим$ ? А при консти- 
тущонномъ въ сферу дВятельности сощалъ-демократ!и должны вхо- 
дить не „вс формы и области борьбы пролетарата“ ? Почему со- 
ц!алъ-демократ!я должна направлять вс эти „формы и области“ 
къ своей ближайшей политической цфли? Руководя ве$ии „фор- 
мами и областями борьбы пролета!ата“, сощалъ-демократ1я нап- 
равляетъ ихъ къ своей „ближайшей“ цфли: развитю классового 
самосознан!я рабочихъ. Не лучше ли было бы сказать: „Въ сфе- 
ру дзятельности соц1алъ-демлокрал1и должны входить вс$ формы 
и области борьбы пролетармата, такъ какъ это лучшее средство 
для развития его классового самосознания. При самодержавномъ 
режим сощалъ-демократ!я пользуется вс$ми фактами этой борь- 
бы, чтобы выяснять рабочему классу необходимость низвержен!я 
самодержавия“. 

Уже въ старой программ$ экономическая борьба какъ средство 
„широкаго политическаго воздЪйств1я на массы“,3 признавалась 
только въ случа$ вмфшательства полиц1и и жандармерии. Позво- 
лю себф привести свои слова по этому поводу: „Насъ трудно об- 
винить въ особенномъ пристрастии къ „чието-экономической борь- 
6%. Но мы думаемъ, чго она не толькозвЪ „случаяхъ пресл$до- 
ван ит. д. и т. д. можетъ послужить” ередствомъ къ „широ- 
кому политическому воздфйств!ю на массы“. Н$тъ такого „чисто- 
экономическаго“ требовашя, — пусть это будетъ даже ‚ требоване 
прибавки „копейки на рубль“, — которое нельзя было, бы поста- 
вить въ связь съ общими политическими услов1ями, которымъ 
нельзя было бы воспользоваться для пробужден1я въ рабочей мас- 
с$ политическаго и классового сознаня. НБтъ и не можетъ быть 
такой „мелкой нужды“, такого „мелкаго“ требован1я рабочихъ, 
на защиту которыхъ не должна была бы выступить сощалъ-демо- 
крат!я, не изм$няя своему знамени. Наоборотъ. Выступая на за- 
щиту этихъ „мелкихъ“ нуждъ, являясь ‚единственнымъ адвока- 
томъ рабочаго класса, адвокатомъ, котораго въ его защит$ не свя- 


зываютъ никаюмя „постороння соображеня“, сощалъ-демократ!я 
ЭТИМЪ самымЪ ноаллядно Доказываетъ рабочимъ, что даже „въ рам- 
кахъ существующихъ политическихъ услов1Й“ только наша пар- 
тя является наиболфе рёшительнымъ борцомъ за улучшене по- 
ложен!я рабочаго класса. Рано или поздно, но наступитъ же, на- 
конецъ, день, когда надъ Россей взойдетъ заря политической сво- 
боды. И ч$мъ больше наша парт!я будетъ работать до этого же- 
ланнаго дпя, чфмъ активнфе будетъ ея участ!е во всфхъ событ!- 
яхЪ настоящаю, ч$мъ т$енфе свяжетъ она свою дфятельность со 
вс$ми проявленями жизни рабочаго класса, тфмъ быстр?е и ус- 
п$шн%е пойдетъ ея развит!е „на другой день посл$ револющи“, 
т%мъ меньше ей грозитъ опасность встр$тить на аренф полити- 
ческой жизни какую-нибудь буржуазную парт!ю, которая, опира- 
ясь на свои заслуги, тащила бы въ своемъ хвостЪ часть рабочаго 
класса. Вотъ почему такъ важно, чтобы вс возможныя „частич- 
ныя“ улучшен1я добыты были соцалъ-демократической парт!ей, 
строго охраняющей чистоту своихъ принциповъ; вотъ почему мы 
не должны уступать никакой парт!и чести рф шительнаго выступ- 
лен1я на зашиту „труждающихся и обремененныхъ“, „унижен- 
ныхъ и оскорбленныхъ“, которыми такъ богата наша „обильная 
Русь“. 

Характерно, что наши „экономисты“ и „полу-экопомисты“ со- 
вершенно просмотр%ли, какое важное ‘значене именно въ этомь 
отношен1и итФеть руководство экономической борьбой пролетар!- 
ата для сощалъ-демократ!и. А между тфмъ печальный опыту 
странъ, въ которыхъ профеесональное движен!е пролетар1ата но- 
ситъ „чисто-рабочй“ характеръ, долженъ былъ бы показать на- 
шимъ сощалъ-дембкратамъ изъ категории „учениковъ? жизни“, ка- 
кое громадное{значене имфеть,.тотъ“фактъ, бчто*для `„молодыхт“ 
странъ — Германи, Австрии и въ еще большей степени Росаи — 
„экономическая борьба““уже“еь первыхъ сшаговъЁевоихъ попала 
подъ руководство сощалъ-демокрагии. Вмфето того, чтобы служить 
предостережешемъ, прим$ръ-= Англи, приводитъ: ихъ только {къ 
взгляду на сощ1алъ-демократ!!0, какъь на акссессуаръ рабочаго дви- 
жентя, безъ котораго оно можетъ обойтись’ до тёхъ поръ, пока ра- 
бочая масса не „ощутить потребности“ въ сощализм$. Возмуща- 
яеь намфрен1емъ „доктринеровъ“ превратить уже теперь рабочее 
движеше въ сощалъ-демократическое рабочее движенте, * навязать 
рабочему классу не сознанные имъ еще интересы, они съ легкимъ 
сердцемъ предоставляютъ пролетаратъ въ распоряженае буржу- 
азныхъ парт! или сами превращаются во „вуеменно-обязанныхъ“ 
демократовъ. Уси$хи рабочаго дважен!я для. нихь прямо пропор- 
цональны быстротф его превращен1я въ „чисто-рабочее“ движе- 
н!е; для нихъ совершенно непонятно, какимъ образомъ „руковод- 
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ство экономической борьбой пролетар!ата тёмъ боле важно для 
сощалъ-демократ!и, что оно являетея лучшимъ средствомъ вос- 
препятствовать возникновен!ю и укр%фплен1ю различныхъ формъ 
„чието-рабочаго“ движен1я“. 

Опытъ истори для нихъ не существуетъ. А между тЪмъь та 
же Англ!я  показываетъ, съ ‘какими трудностями приходится 
боротьея сощалъ-демократ!и тамъ, гд$ буржуаз1я пр!обр$ла та- 
юя славныя традащи, тамъ гдВ она въ свой активъ могла запи- 
сать цблый рядъ круппыхъ пр!обр$тенй въ области политичес- 
кой свободы. Та же Англ!я наказываетъ, съ какимъ трудомъ пр!- 
обр$таетъ свои „чисто-пролетарекя“ права рабоч! класеъ. Ре- 
дакщя „Рабочаго ДЗла“, которой неоднократно указывали на 
это обстоятельство, тепэрь объяснлетъ его „недостаточнымъ раз- 
вит{емъ экономической борьбы пролетарата и пролетарской борь- 
бы вообще“*). Но его скор$е приходится объяснить недостаточ- 
нымъ развитемъ политической борьбы. Даже там», гдф она ве- 
лась, она, къ сожалбпи!о, долго сохраняла свой буржуазный ха- 
рактеръ. Экономическая борьба заполняетъ исторю первыхъ деся- 
тилфт1й ХГХ вфка въ Англи, она часто, очень часто давала 
повоДЪ КЪ „пресл8дованямъ“, „массовымъ арестамъ“, „высылкамъ 
рабочихъ“, „зв$рекой расправ$ со стачечниками“, несмотря на 
отеутетве слмодержав!я, и все-таки рабоче добились своихъ 
„чието-пролетарекихь“ правъ, когда, отказавшись отъ роли хвоста 
буржуазной демокрал!и, образовали особую политическую партю. 
И только отсутстве такой особой политической парти объясняетъ 
намъ безнаказанную дерзость, съ которой въ прошломъ году вер- 
ховный судъ могъь лишить англйсве трэдъ-юнюпы одного изъ 
найболфе насущныхъ правъ. 

Особенно интересенъ въ этомъ отношени прим$ръ Германи. 
Профеестональное движене въ этой стран? быстро догоняетъ ан- 
глИекое но своимъ разм$рамъ и уже превосходить его по своей 
сознательности. Ве$ми своими уси$хами оно цфликомъ почти обя- 
зано сощалъ-демократ1и. Въ Аветри професеюональное движен1е 
существуетт почти исключительно среди сощалъ-демократовт. 
Росеял находится еще въ болФе благоплятномъ положении, создаю- 


*) Тов. Ленинъ увфряетъ насъ, что „въ нфкоторыхъ странахъ 
легализащя цеховыхъ союзов» предптествовала легализащи соцща- 
листическихъ и политических союзовъ“. Ивтересно было бы 
узнать, ВЪ какихЪ именно? Иеторя показываетъ, что в0 всъхъ 
страпахъ, гдф были „легализованы“ цеховые союзы, этой легали- 
заци (во мпогихъ странахъ и До сихт поръ еще не проведенной) 
предшествовали легализащ1я политическихЪ союзовт,, т. е. свобода 
собран1й и союзовъ. 


щемъ возможность полнаго устраненя противор$ч!я между эконо- 
мической и политической борьбой пролетаруала. 

Наши „экономисты“ мечтаютъ о томъ, какъ рабоч й класеъ, 
пройдя посл$ довательно вс „классы“, наконецъ достигнетъ пони- 
маня задачъ сощалъ-демократ!и. По вь своемъ елфпомъ увлече- 
ни этой „божественной теорей клаесовъ“ они не замфтили одного 
факта, который чреватъ чрезвычайно благопр1ятными поел детв1я- 
ми. Если о н8которыхъ западно-европейекихъ странахъ еще можно 
сказать, что рабоче стали сощалъ-демократами, потому что уб%- 
дились, что экономическая борьба сама по себ$ или политическая 
борьба въ рядахъ буржуазной демократ!и недостаточна, то о Рос- 
и можно сказать, что профессопальное движене развивается 
среди рэбочихъ прямо пропорц!юонально развит!ю сощалъ-демокра- 
тической пропаганды. Нужна была вся сила идеш освобожденая 
рабочало класса, чтобы разбудить вь рабочихъ сознаме иль 
професслональныхь иптересовъ. Если уже теперь въ Австр!я рабо- 
ч1е союзы, „теоретически“ достуипые вефмъ рабочимъ безъ различ! я 
парти или релими, ‚„ирактически“ состелтъ только изъ сощалъ- 
демократовъ, то въ Росйи професеюнальпое движен1е является 
роднымъ дфтищемъ сощалъ-демократи, и ч$мъ сильвфе будетъ 
идти пропаганда сощалъ-демократ!и, т$мъ быстр$е и сознатель- 
нфе пойдетъ развитйе столь любезной нашимъ „экономистамъ“ 
и столь илохо понимаемой ими экономической борьбы. Но этой 
‚борьбой должна руководить сошале-демократическая партия, а ее 
не создать дфятельностью, которая на каждомъ шагу боится пов- 
редить себф своей излишней сощалъ-демократичностью. „Кто ста- 
нетъ обосновывать, нап}р., необходимость мореплавашя для позздкн 
въ Америку той или иной теор1ей движен1я или пространства?“ Для 
тов. Кричевскаго вообще кажутся излишними „философеко-тактачее- 
вя“ соображен1я, догазываюния необходимость низвержен!я самодер- 
жаня. А между тит ясное нонимаше громаднаго значен!я, которое 
имфетъ руководство сощалъ-демократи экономической борьбой 
пролетар!ата, неразрывно связано съ понимашемь этихъ „фило- 
софеко-тактическихъ“ соображешй. Русская  сощалъ-демократ!я 
должна, во имя своихъ же интересов и въ цфляхъ облегченя 
своей дальнфйшей задачи, стать во глав борьбы съ самодержа- 
в1емъ. НФтъ ни одного класса въ Росеш, который бы такъ нуж- 
дался въ политической свободЪ, какъ рабоч! клаесъ. Въ то вре- 
мя, какъ политическая свобода для ифкоторыхъ общественныхъ 
группъ является лишь аксессуцаромъ, безъ котораго легко обой- 
тись, а для другихъ является предфломт, его же не прейдеши, 
для рабочаго класса она составляеть лишь первый шагъ, она 
только открываетъ ему возможность вести свою классовую борьбу. 
Или говоря на грубомъ язык$ матер1альныхъ интересовъ: въ то 
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время, какъ другле классы имфютъ возможность бороться за свои 
матер1альные интересы и при самодержавномъ режим%, рабочий 
классъ и по низвержен1и самодержав1я получаетъ эту возможность 
лишь въ той степени, въ какой онъ усп®лъ сложитьел въ серьез- 
ную политическую силу. Вотъ почему низвержен!е самодержав!я 
являстся самымъ насущнымъ интересомъ русскаго рабочаго класса. 
Чтобы руководить экономической борьбой пролетарата, русская 
сощалъ-демократ!я должна направить вс свои усил!я, всю свою 
энерг1ю на уничтожене самодержав1я. Но она должна это дфлать, 
какъ сошмалз-демократическая партя. И „при самодержавномъ 
рекимф“ рабочй классъ уже ведетъ экономическую борьбу — 
соцлиль-демократическая партля должна сафшить ему на помощь, 
носкольку это возможно при самодержавномь режимтъ. Такая дфя- 
тельность создаетъ традищи, силу которыхъ можеть оцфнить 
лишь тотъ, кто знаетъ, сколько энерги пришлосъ затратить на- 
шимъ французскимъ товарищамъ — члепамъ французской рабо- 
чей парти (гедистамъ) — чтобы ослабить престижь буржуазной 
демокрали, еъ гордостью указывавшей на свое геройское прошлое. 
„Стоя, такъ сказать, у колыбели рабочаго движен1я, вникая вни- 
мательно во веф его, даже мелкя нужды, выступая безетраино на 
защиту его интересовъ, революцщюнная сощ!алъ-демократя созда- 
етт въ средф рабочаго класса традищи, которыя никогда не поз- 
волятъ буржуазной демократ!и, какъ бы революцюнно она ни 
выступала, тащить на своемъ буксир рабочее движенше“. 


Оргапизащя пролетар!ата — вотъ главная задача сощалъ-де- 
мократи. Наши экономисты и полуэкономисты, повидимому, со- 
гласны съ этимъ положешемъ, но на самомъ дфлЪ они всегда сби- 
ваются па другую точку зрфн!я, на „точку зр$в!я массоваго ра- 
бочаго движетя“. Организац!я пролетарата, какъ наиболЪе ре- 
волюцюннаго класса, всфми услов!ями своего существования, пред- 
назначаемаго къ роли могильщика капитализма, т. е. къ упичто- 
женио общественныхъ услов, при которыхъ рабочая сила чело- 
вфка можетъ стать товаромъ, организащя его въ особую полити- 
ческую ‘парт!о замфняетея или подмБняестся организащей проле- 
тар!ата, какъ продавцевъ рабочей силы, организащей, которая 
ставить ссбЪ цфлью „борьбу за лучшую жизнь и права“. Эконо- 
мическая борьба становится единственнымъ способом борьбы. 
тачки являются панацеей. Какъ говорила редакщя „Рабочаго 
Дфла“, стачка — „это основпая форма сощалъ-демократическаго 
рабочаго движешя въ Росби“, это — „могущественное и главнЪй- 
шее оруде борьбы за лучшую жизнь, развит1я солидарности, ор- 
ганизащи, дисциплины и политическаго воспитан1я рабочихъ массъ 
создашя революцюнной арм!и и борцовъ за политическую свобо- 


ду и торжество сощализма“.”) Ниже мн сще придется коснуться 
роли стачки, какъ средства политической борьбы. Теперь миз хо- 
чется только показать, что можно признавать за экономической 
борьбой громадное значене и не впадать въ тф крайности, между 
которыми шатается редакция „Рабочаго ДФла“. А такъ какъ по- 
чтенная редакция заподозрила меня въ „чиетомъ револющонизм$“, 
то я предпочитаю предоставить слово Каутскому : „Политическая 
борьба такъ же мало является для пролетайя истинной борьбой, 
какъ и экономическая. Нельзя отдЪлять одного способа борьбы 
отъ другого... Но кто вздумалъ бы отрицать, что стачки не толь- 
ко чажто неизбфжны для защиты организаций рабочихъ, ихъ Зап- 
Чага о! Ше‘а и доставлен1я имъ возможности добиться извфет- 
ныхь выгодъ при расцв$т$ промышленности, но что въ очень 
многихъ случаяхъ он являются единственнымъ средствомъ про- 
будить въ порабощенной, пассивной, тупой масс сознане своей 
силы, стремлене къ организащи и самостоятельности? Этапами 
поступательнаго движен!я пролетар!ата служатъ не только изби- 
рательныя побфды, но и стачки, и въ течеше послфднихъ лфтЪ 
больн!я стачки докеровъ и газовыхъ рабочихъ, углекоповъ, кир- 
пичниковъ, стекловырувальщиковъ, конфекц!онныхъ рабочихъ и 
т. д. въ различныхъ странахъ пмфли такое же большое значен!е, 
какъ избирательныя побфды въ Германи, Бельгии, Франци“. Ка- 
утеюй повторлетъ только взглядъ, давно уже высказанный Марк- 
сомъ, еще въ то время, когда онъ, по миф ню вашихъ Струве и 
Прокоповичей, былъ неисправимымъ „Догматикомъ“. Но Каутеюй 
никогда не согласилея бы съ тфмтъ, что стачки являются „могу- 
щественнымъ и главнфйшимъ оруд!емъ борьбы за лучшую жизнь“. 
Поэтому къ вышесказанному опъ сейчасъ же прабавляеттъ: „Прав-. 
да, что пепосредственныя экономическая выгоды стачекъ часто ми- 
нимальны, а иногда и совершенно отпадаютъ; во многихъ случа- 
яхъ он преходящи и никогда не затрагиваютъ наемныхъ отно- 
шен1й“. Ихъ значете соетонтъ „въ моральномъ подъем$ и уси- 
лен!и рабочаго класса“. И это значене, съ точки зрфн1я сощалъ- 
демократии, настолько велико, что его одного достаточно, чтобы 


*) Въ своей первой статьф я привожу крайне характерную для 
этого настроен!л цитату изъ брошюры: „Рабочее дфло въ Росеи“. 
„Помощью однзхъ только стачекь мы, быть можетъ, никогда не 
добьемся необходимых для насъ улучшенй въ политическихъ 
условяхъ Росаи“. Основываяеь на слозауь же самой редакщи, что она 
позволила себф дополнять и развивать мыели автора, я выразилъ 
предположене, не являются ли эти слова вставкой редакщи. Чи- 
татель можетъ теперь видфть, им$лъ лия право сдфлать это пред- 
Цоложен!е. 


Не ИЕ 


показать необходимость руководства экономической борьбой про- 
летарлата, 

Но для редакции „Рабочаго ДФла“ это слишкомъ просто. Пи- 
тая особенное пристраст1е къ „экономической борьбЪ“, она хочетъ 
„разсудку вопреки и наперекоръ стих1ямъ“, даровать ей таке ат- 
трибуты, въ которыхъ она совершенно неповинна. Вотъ странный 
По своему логическому да и грамматическому построен!ю, второй 
абзацъ резолющш, которая насъ теперь занимаетъ. у 

„вели съ точки зр$н1я сощальной револющи „экономическое 
освобожденте *) есть великая цЪль, которой всякое политическое 
движен!е должно быть подчинено, какъ средство“ (уставъ Интер- 
нац!онала), то (!) съ точки зр$н!я грядущей политической рево- 
волющи въ Росаи экономическая борьба является средетвомъ по 
отношен1ю къ ближайшей политической цзли соц1алъ-демократи- 
ческой парти, — завоеван!е демократической конститущи“. Въ ого- 
род бузина, а въ КМев$ дядька! Для чего редакщши „Рабочаго 
Д%ла“ понадобилось это сочетан!е — уму непостижимо... Являет- 
ся вопросъ: да поняла ли редакщя „Рабочаго ДФла“ смыслъ зна- 
менитаго положен!я Интернац!онала? Не увлеклась ли она сло- 
вомъ „экономический“? Не напомнить ли редакц!и, что тамъ, гд% 
„экономическая борьба“ особенно упорно велась, мало помышля- 
ли объ „экономическомъ освобождени“ ? Не напомнить лией тотъ 
нпараграфъ устава, безъ котораго проводимый редакщей теряетъ 
всякЙ смыслъ, именно, что „экономическое подчинен!е рабочаго 
обладателю средетвъ производства является источникомъ рабства 
во везхъ его видахъ: нищиты, умственнаго отуп$н1я и политиче- 
ской зависимости“. 

Не хот%ла ли редакция „Рабочаго ДФла“ сказать, что точно 
такъ-же, какъ завоеване политической власти пролетартатомъ яв- 
ляется средствомъ экономическаго освобожден1я рабочаго класса, 
такъ въ Росси экономическая борьба явится средствомъ его по- 
литическаго освобожден1я? [.е шогЕ $21511 |е у. Редакщя никакъ 
не можетъ освободиться отъ своего пристраст!я къ экономической 
борьб$ и опять хочетъ выдать часть за цфлое. Параллель, прово- 
димая редакщей („если — то“), лишена всякаго смысла, а, посколь- 
ку она имЗетъ таковой, выдаетъ то „экономическое“ шило, кото- 
раго не утаишь въ новой программ „Рабочаго Д%ла“. 

Остается, наконецъ, трет!й абзацъ, теперь получатний особое 
значен1е, посл того какъ онъ былъ принять Съ$здомъ южныхъ 
комитетовъ и организащй Р. С.-Д. Р. П. Уже то обстоятельство, 
что СъЁздъ отвергъ только что разобранные нами пункты этой 
резолющи, показываетъ, что оть вниманя нашихъ южныхъ това- 


— 


*) „Экономическое освобожден1е рабочаго класса“. 


аа ДО а 


рищей не ускользнула скрытая въ пихъ „экономическая“ подои- 
лека. Но мы не можемъ считать вполнф безупречнымъ и абзацъ, 
принятый Съ$здомъ. При разбор его.мы воспользуемся и коммен- 
та]1емъ, им$ющимея въ отчет$ СъЗзда. 

„Въ виду того, что экономическал борьба и при настоящихъ 
условяхъ можетъ вести къ частичному, хотя и минимальному 
улучшено сощальнаго положеня пролетар1ата, тфмь самымъ 
улучшая его боевую позиц!ю въ борьб$ за свое политическое и 
соц1альное освобождене; въ виду того, что сощалъ-демократиче- 
‘кая парт1я немыслима вн тфеной связи съ массовой борьбой 
пролетар1ата, въ виду того, что при русскихъ усломяхъ отдЪле- 
н!е политической борьбы оть экономической, если даже допустить 
возможность этого, въ значительной м$р$ парализовало бы борь- 
бу парти за политическую свободу, —— въ виду всего этого сощ!- 
алъ-демократ1я должна руководить экономической борьбой проле- 
тар1!ата, оберегая ее въ то же время оть профеесональнаго, нац!- 
ональнаго и т. п. эгоизма и пользуяеь ею для револющюонизиро- 
ван1я рабочей массы“. 

„Частичное, хотя и минимальное“! Начало резолющи указы- 
ваетъ на уступку, сд$ланную конечно какимъ-нибудь „иеприми- 
римымь“, которые совершенно отрицали возможность какого-либо 
улучшен!я при „настоящихъ условяхь“. Сощалъ-демократя ис- 
ходиТЪ ИЗЪ ТОГО положен!я, что не только „при настоящихъ ус- 
ловяхъ“, т. е. росийекихъ, но и при западно-европейскихъ усло- 
яхъ невозможно улучшен!е положен1я рабочаго класса. Но она 
никогда не отрицала, что „при настоящихъ услов1яхъ“ возможно 
даже не минимальное улучшен!е положен1я части рабочаго клас- 
са, поставленной въ особенно благоприятныл услов1я ; она „только 
при этомъ прибавляетъ, что и такое частичное улучшеше ца а 
[опхие становится сомнительнымъ, не говоря уже о томъ, что, иногда 
оно совершается въ ущербъ остальнымъ частямъ рабочаго класса. Мы 
видфли уже, какъ оцфниваетъ результаты экономической борьбы на 
западно-европейской почв$ Каутекй. 0 частичномъ улучшен!и 
очъ даже не упоминаетъ и сильно напираетъ на то, что и мини- 
мальныя улучшен!л преходящи. Громадное значеше онъ придаетъ 
только моральнымъь результатамъ стачекъ. И онъ совершенно правъ. 
Можно признавать всю важность тфхъ „частичныхъ, хотя и мини- 
мальныхЪъ“ улучшенй, которыя являются результатами экономи- 
ческой борьбы. Можно признавать ихъ даже въ большей степени, 
ЧЁ мъ это сд$лано въ комментар!и Съ$зда южныхъ организащй, 
который несовсёмъ точно заявляетъ, что для насъ важны не не- 
посредственно сами улучшен!я. В$рн$е было бы сказать, что воз- 
можныя „Частичныя, хотя и минимальныя“ улучшен1я важны 
для насъ не только непосредственно, но и какъ факторъ, облегча- 
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ющЙ нашу пропаганду. Но, и признавая все это, мы не должны 
забывать, что, какъ сошалъ-демократы, а не филантропы, по вы- 
важению комментар!я, мы, констатируя значене экономической 
борьбы, должны формулировать его нфсколько иначе. Да и самъ 
комментар!й все время говоритъ о моральномъ значении экономи- 
ческой борьбы. Мы думаемъ поэтому, что резолющ1я могла бы емф- 
ло выбросить указане на „частичныя, хотя и минимальныя улуч- 
шен!я“, доставляемыя экономической борьбой, и указать на ся мо- 
ральные результаты. 

Нуждается въ поправк$ и та часть резолющи, которая указы- 
ваетъ на невозможность отд$лен1я при русскихъ условяхъ эконо- 
мической борьбы отъ политической. Это — вар1ащя на старую тему 
о неразрывности этихь двухъ способовъ борьбы. Изъ того, что, 
при русскихъ услов1яхъ, экономическая борьба, говоря словами 
комментар1я, „лвляется актомъ политическаго преступлен1я“, во- 
все еще не сл$дуетъ, что эта борьба становится политической. 
Борьба рабочаго класса принимаетъ различныя формы. Она явля- 
ется экономической, когда дфло идетъ о “частичномъ, хотя и ми- 
нимальномъ“ улучшении его положен1я „при настоящихъ усло- 
вяхъ“, при сохранени основъ существующаго строя; революц!он- 
ное значен1е она получаетъ постольку, поскольку показываетъ, что въ 
„классовомъ государств®“ рабоч! классъ встр чаетъ отчаянное со- 
противлен!е господарствующихъ классовъ даже тогда, когда онъ 6о- 
рется во имя интересовъ, осуществлене которыхъ не грозитъ ника- 
кой опасностью „основамъ“ общества. Она становится политической 
постольку, поскольку ея цфлью становится диктатура пролетар1а- 
та, захватъ политической власти рабочимъ классомъ. Политичес- 
кой борьбой можетъ быть только классовая. А экономическая борь- 
ба, при вефхъ ея достоинствахъ, можетъ охватить или выдвинуть 
интересы только одной професои или незначительнаго числа 
сопред$льныхъ професей. Къ этому надо прибавить опять, что и 
борьба отдзльныхъ професей (частей рабочаго класса) скот$е 
всего влечетъ за собою „частичное, хотя и минимальное“ улуч- 
шен1е, когда за ней стоитъ сила сплоченнаго политической борь- 
бой, сознавшаго свой классовые интересы рабочазо клаева. Напом- 
нимъ хотя бы недавнюю стачку углекоповъ въ Австрии. 

0 другой отрыжкВ „экономизма“, о взгляд на рабочихъ, какъ 
на 0с0бую группу людей, для которыхъ нужны наиболфе „ощу- 
тительныя“, наиболфе „осязательныя“ средства для пробужден!я 
вЪ нихъ сознан1я своего политическаго безправ!я, я говорить те- 
перь не буду. Объ этомъ уже достаточно говорилось, да взглядъ 
этотъ не нашелъ себф выражен1я въ данной резолющи. 

Вернемся теперь непосредственно къ „Рабочему ДФлу“. Подъ 
рубрикой: „Средства политической агитащи“ мы читаемъ: „Въ 
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Росси наиболфе широко прим$нимымъ средствомъ для вовлече- 
н1я массы въ политическое движен!е является экономическая 
борьба, на почв которой слФдуетъ вестн политическую агитац!ю; 
но нфтъ никакой необходимости съ самаго начала вести полити- 
ческую агитацю только на экономической почв%“. 


Эта резолющ1я представляеть видоизм$нен!е одной изъ попра- 
вокъ, внесенной Союзомъ на „объединительномъ съфздф“. Въ ея 
первоначальной редакщи она гласила: „Экономическая борьба 
есть наибол$е широко прим$нимое средство для вовлечен!я массы 
вь активную политическую борьбу, причемь сльдуеть расширять 
политическую аитаилю за предълы экономической борьбы*) ; но 
нфтъ никакой необходимости съ самаго начала вести политичес- 
кую агитацию только на экономической почвз“. 


Но въ той, и въ другой форм$ резолющя, не говоря уже о ея 
теоретической несостоятельности, свид®тельствуетъ о недостатк% 
„Чутья къ дфйствительности“ и плохомъ знакометв$ съ „практи- 
кой“. Нужно быть завзятымъ „догматикомъ“ экономической борь- 
бы, чтобы проглядфть фактъ, не ускользнувш1Й отъ вниман!я за- 
коснфлыхъ теоретиковъ. Стаченое движеме въ течене послд- 
нихъ л$ТЪ затихло, — экономическая борьба замедлила свой темпъ. 
Почему ? Экономическая борьба въ ея наступательной форм$ пре- 
кратилась, потому что во время кризиса нфтъ никакихъ шансовъ 
на повышене заработной платы или сокращен!е рабочаго време- 
ни. А Чтобы вести оборонительную экономическую борьбу, чтобы 
бороться противъ понижен!я заработной платы или увеличен!я 
рабочаго времени, нужны сильныя организащи съ большими 
средствами. Гдф ихъ ифтъ, тамъ стачки являются совершенно 
безнадежнымъ средствомъ, тамъ неудачи слишкомъ чувствительно 
напоминаютъ, что успфшная экономическая борьба нуждается въ 
ц%ломъ рядф условй, которыя могутъ быть созданы лишь интен- 
сивной политической борьбой. Это прекрасно понялъ Бундъ, и въ 
Т$хъ же самыхъ резолющяхъ, одну изъ которыхъ усвоилъ себ% 
Союзъ, даль цфлый рядъ практическихъь совфтовъ отдльнымъ 
организанямъ, прекрасно показывающихъ, какъ мало основай 
мы имфемъ считать экономическую борьбу наиболье широко пфри- 


*) Или какъ выражается Мартыновъ въ №10 Габочаго Д%ла: 
„Теперь передъ ними (передъ сощалъ-демократами. — Н. Р.) сто- 
итъ задача — какъ придать по возможности самой экономической 
борьб политическ!Йй характе»ъ“, стр. 42. Эта поправка была под- 
вергнута на съ$здЪ самой строгой критик® со стороны товарища 
кевзорова. Но Союзъ, хотя и поправилея опять, но только „изъ 
Нлька въ рогожку“. 


мнимымь средством“). Наоборотъ. ПредЗлы его примЗнешя огра- 
ничены какъ во времени, такъ и въ пространств. Наши „эконо- 
мисты“, черезчуръ привыкпие жить настоящимъ и илохо знако- 
мые съ механизмомъ капиталистическаго процесса пропзводства, 
возвели, какъ это обыкновенно дфлаютъ практики, въ теорно то, 
что давало въ настоящее уже время наибольпие практичесюе 
результаты, и хотлтъ свою „догму“ сдЗлать обязательной и для 
такихъ перодовъ экономическаго цикла, когда экономическая 
борьба иметъ очень мало шансовъ на усп$хъ. Эклектики приду- 
мали лучпий исходъ: въ пероды процвфтан!я сощалъ-демократы 
должны заниматься только экономической борьбой, во время кри- 
зиса — только политической. Сегодня — копейка на рубль, завтра 
на штурмъ! ДовлЗеть дневи злоба его! 

„Та мысль, которую мы выразили въ „Историческомъ пово- 
рот*“ въ прим нени къ отд®льному случаю, обоспована Каут- 
скимъ въ примфнен!и къ взаямному отношению между экономи- 
ческой и политической формами борьбы, сравнительное значеше 
которыхъ поочередно падаеть и поднимаетел въ связи съ „волио- 
образнымъ движен!емъ капиталистической промышленности“: въ 
пер1оды процв$тан!я на первый планъ выступаеть развит!е эко- 
номическихъ организацй и сощальныя „реформы“, и, паобороть, 
промышленные кризисы — это времена рф шительной политичес- 
кой борьбы, быстраго политическаго развит!я, времена политичес- 
кой „революцщи“. 

Такъ излагаеть взгляды Каутскаго тов. Кричевеюй. Но онъ 
просто не понялъ Каутскаго. Констатирул данное явлене, Каут- 
сюЙ не дфлаетъ изъ него того вывода, который дБлаетъ тов. Кри- 
чевскй. Изъ того факта, что въ перодь процв$танял промышлен- 
ности экономическая борьба пролетар1ага имЗетъ, по выражению 
Каутскаго, „больше всего перспективь“, вовсе пе сл$дуетъ, что 
въ течене этого пер1ода нужно или догжено отказаться отъ поли- 
тической борьбы или, наоборотъ, что во время кризиса, когда 
экономическая борьба теряетъ эти перспективы, пужно или дол- 
жно ее забросить и совершить на это время „историческй пово- 
ротъ“. Борьба пролетартата за свое освибождене совершается въ 
различныхъ формахъ, и сощалъ-демократя, ва которой лежитъ 
обязанность руководить всфми формами этой борьбы, должна, ко- 
нечно, использовать данное положен1е, поскольку оно благоприят- 
но для извфетной формы борьбы, но она доьжна въ то же время 
бороться съ т$ми иллюзями, которыя возникаютъь въ такой ие- 
родъ. Когда промышленность находител въ состояши расцвфта, 

*). Бундъ дфлаетъ другую ошибку: опъ считаеть экономи- 
ческую борьбу „лучшимъ ередетвомъ“. 
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когда экономическая борьба идетъ особенно успфшно, и когда у 
людей мало сознательныхъ или плохо знакомыхъ съ основными 
принцицами соц1алъ-демократ1и эта борьба грозитъ превратиться 
въ единственно возможную, то сощалъ-демократ1я должна высту- 
нить яротивь этозо увлеченля, & не „отразить“ его „да еще въ 
увеличенномъь видз“. Когда экономическое положене ухудшается, 
когда начинаетъ свир$пствовать безработица, когда среди рабо- 
чихъ ростетъ озлоблене, когда они рвутся на бой, то сошалъ- 
демократ1я не должна сейчасъ же, „съ бацу“, броситьея на 
штурму. 

Но резолющя и сама говорить противъ того, что экономическая 
борьбая вляется наиболфе широко примф$нимымъ средствомъ. По 
ея же словамъ, „нЪтъ никакой необходимости съ самаго начала 
вести политическую агитацю только на экономической почв\“. 

„НЪть никакой необходимости“! Для чего же тогда выстав- 
лять общее правило для веей Росби, правило, полное противо- 
рёч И? Могутъ быть случаи, когда первымъ толкомъ къ про- 
бужденио протеста въ масс можеть послужить стачка (экономическая 
борьба), могутъ быть случаи, когда такимъ толчкомъ можетъ 
послужить одно изъ безчисленныхъ проявленйЙ политическаго и 
полицейскаго произвола, зад$вающихъ рабочаго, не какъ продав- 
ца рабочей силы, а какъ „гражданина“. Трагед1и оскорбленной 
„Чести“ становятся все чаще въ крестьянской средф, и еще чаще 
случаются оп въ еред$ городскихъ рабочихъ. Часто самая „эко- 
номическая борьба“ (стачка) является средствомъ удовлетворить 
оскорбленную „честь“, средствомъ достижен1я извфстной полити- 
ческой цфли. У насъ так стачки почти невозможны. Для этого 
требуется цфлый рядъ условй, которыя могутъ быть созданы 
лишь упорной политической борьбой. Нужно было очень сильное 
увлечен1е истербургскими стачками 1895-97 гг., чтобы могла за- 
родиться мыель о прим$нимости всеобщей стачки, какъ полити- 
ческаго оруд1я, въ Росйи (Пролетарская борьба“). Но и теперь 
возможны случаи, когда стачки будуть возникать, какъ протестъ 
противъ услов1й, унижающихъ личность рабочаго. Иными слова- 
ми, экономическая борьба будетъ развиваться на почв про- 
бужденнаго уже въ масс$ протеста. Мы не должны яикогда забы- 
вать, что протестъ, возмущен!е развиваются въ передовыхъ слояхъ 
рабочей массы независимо отз нашею внУШЕН1Я. Наше дфло — 
превраицать этотъ протестъ въ сознательный. Мы должны также 
помнить, что протестъ вырастаетъ не исключительно на почв% эко- 
номическихъ столкновен! между рабочими и капиталиетами, или, 
выражаясь словами одной изъ женевекихъ резолющй: „къ разви- 
тю и политическаго, и соц1алистическаго сознан1я рабочаго клас- 
са сл$дуетъ стремиться путемъ агитации не только на почв по- 
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вседневной борьбы наемнаго труда съ капиталомъ, но и на почвъ 
общаго положен1я пролетарата и трудяшихся массъ вообще въ 
государств и обществ} “. 

„Экономическая борьба“ является однимъ изъ факторовъ интел- 
лектуальнаго и нравственнаго пробужден!я массы, — и въ этомъ 
отношении она имфетъ громадное значене. Но его не надо пре- 
увеличивать, какъ и не сл$дуетъ преуменьшать значене другихъ 
факторовъ развит!я классового самосознан!я рабочихъ. Не надо за- 
бывать, что экономическая борьба является обоюдоострымъ оруд!- 
емъ и можетъ развернуть свои хорошия стороны только въ томъ 
случа, если ею руководитъ револющюнная сощалъ-демократия. 
Пора нашимъ „практикамъ“ понять, что „Догма“ нисколько не 
пренебрегаетъ экономической борьбой, что она только точно опре- 
дфляетъ предфлы ея „компетенщи“. Т% т$еныя связи, которыя 
установились въ течен!е посл$днихъ 7—8 лфть между рабочей 
массой и сощ1алъ-демократ!ей, „догматикамъ“ не менфе дороги, 
Ч$мъ „практикамъ“. Вопросъ только въ томъ, какъ лучше исполь- 
зовать эти евязи для нашей „конечной цфли“. Отв$тъ ясенъ. Мы 
это можемъ сдфлать только въ томъ случаВ, если экономическую 
борьбу будемъ непрерывно связывать съ политической борьбой, а 
она, въ противоположность экономической борьбЪ, которая веегда 
является местной или професс1опальной, не можетъ не быть классовой. 

Намъ кажется, что по вопросу объ экономической борьбф всЪ 
сощалъ-демократы могли бы согласиться съ слфдующимъ проэк- 
томъ резолющи, который можетъ въ тоже время служить резюме 
всей этой главы: 

„Принимая во вниманге, что сощалъ-демокрал!я, какъ передовой 
отрядъ рабочаго класса въ борьб$ его за свое освобожден!е, должна 
всфми силами содЪйствовать его организащи во веЪхъ ся формахъ. 

Что экономическая борьба имфетъ громадное значен!е вь дФлЪ 
нравственнаго подъема и усилен1я рабочаго класса. 

Что руководство экономической борьбой пролетарата яв- 
ляется лучшимъ средетвомъ воспренятотвовать возникновению 
и укрфпленю различныхъ формь „чисто рабочаго“  движе- 
ня, создавая въ его средф традищи, которыя никогда ие ипоз- 
волятъ буржуазной демократ!и, какъ бы револющюонно она ни вы- 
ступала, тащить на своемъ буксир рабочее движен!е. 

Сощталъ-демократ1я, ни на минуту не забывая, что эко- 
номическая борьба должна постоянно соединлтьея съ полити- 
ческой борьбой, какъ наибол$е совершенной формой хлассосой борь- 
бы пролетарата, должна взять на себя руководетво экономиче- 
ской борьбой пролетар!ата, оберегая его отъ професеюнальнаго, 
мфстнаго, нацюнальнаго эгоизма и постоянно выдвигая па пер- 
вый иланъ его классовые интересы“, 


ЗАКЛЮЧЕН1Е. 


Вопрось объ объединении нашей парти! является теперь 
злобой дня. Вредныя слЁдстыя раскола проявились въ та- 
кой сильной степени, потребность въ объединении такъ силь- 
на. что мноме товарищи готовы помириться хотя бы даже 
съ компромиссомъ, лишь бы иокопчнть съ такимь иположе- 
шемь. Но такой гомеопатическй способъь лечешя можеть 
только повредить нашей парти. 

Кэкъ бы ни было важно объединеше, никогда не надо 
забывать, что объединен1с купленное цЪфною принцишаль- 
выхь сдфлокъ, очень ненадежно. Въ „компромисс“ закрЪи- 
лнется цфлый рядъ явленй, уже отживающихъ. Такимъ об- 
разомъ только искусственно удлиняется жизнь веякихь от- 
живнихъ принциповъ. Объединене, являющееся результа- 
томь принцитальныхь уступокъ, можетъ только задержать 
рость партиг. На этой точкВ зрфн1я все время стояла груп- 
па: „Борьба“, о чем» достаточно свид\фтельствують выра- 
ботанныя ея представителями женевскля резолюцщш. „Объ- 
единять“ не значит, ‚„примирять“: ‚‚примирителю“ во имя 
„примпрен1я“ приходятся часто жертвовать тфмъ или дру- 
гимъ принциномъ. И объединене иметь смыслъ только тог- 
да, когда логика жизни въ еоюз$ съ логикой теор доста- 
точно подготовила для него почву, когда объединяемые со- 
единяются не какъ ‚,побЪдители’ и „побфжденные“, а какъ 
люди, убъжденные одними и тфми же фактами, убфжден- 
ные въ однихь и тфхь же принципахъ. 

Но „Улита Фдетъ, когда то будетъ“! Логика жизни дЪй- 
ствуегъ очень медленно, и не лучше ли объеднневле хотя 
бы съ компромиесомъ, чЁмъ разъединене безъ него? РазвЪ 
у насъ нфть примЪровъ, доказывающихь, что объединевте, 
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даже купленное цфной компромисса, приносило громадную 
пользу парти? 

Къ сожалЪн1ю даже среди тфхъ товарищей налпихъ, ко- 
торые отличаются большей принцишальной выдержаностью, 
распространяется мысль, что объединен1е пастолько необхо- 
димо, что его можпо было бы купить даже цЪной принци- 
тальнаго компромисса. ‚„Блестящимъ урокомъ въ этомъ от- 
‘ношениг можеть служить исторля германской сощалъ-демо- 
кратш. Когда въ 75 году на Готскомт конгресс должна 
была быть сдЪлана попытка соглашен1я между эйзенахцами 
и лассальянцами, Марксъ изъ за границы прислаль Либ- 
кнехту свое знаменитое письмо, Въ которомъ металъ громы 
и молни! противъ лассальянцевъ и клеймилъ союзь съ ни- 
ми, какъ преступный компромиссъ. Однако письмо Маркса 
не было опубликовано но требовашю Либкнехта и „прес- 
тунный компромиссъ“ былъ заключенъ. Да еще какон ком- 
промисеъ! Въ Готскую программу была включена главная 
сресь Лассаля „желЪзиый законъ“ заработной платы ни тре- 
бован1е устройства .,производительныхь ассощатшй“ съ суб- 
сидей отъ государства. И однако съ этой ‚программой - ком- 
промнсеомъ“ германская соплальдемократ1я дружно работа- 
ла 25 ль ит. д’ ит. д. (изъ заключительной рЪ$чи 
предс$дателя съЪзда южныхъ комитетовъ и организацй 
Р. С-Д. Р. П.)*). 

Эти рфчи прогивь „нетерпимости генальнаго Маркса“ 
за послЪднее время слышатся у насъ часто. Начались онЪ 
съ легкой руки товарища Мартынова, который только пов- 
торяетъ слова западио-свропейскихь противниковъ „догмы“. 
Копчаются онф, конечно, правоучен1емъ, которое приглаша- 
сеть наст не слЪдовать примфру „генлальнаго, но нетерии- 
маго Маркса“. По всмотримея въ дЪло поближе. ДЪйстви- 
тельно ли Марксь въ этомъ дЪл$ былъ такъ не правъ, какъ 
это кажется „не генйальнымъ, но терпимымъ людямъ“? ДУЪЯ- 
ствительно ли быль онь, какъ теперь любятъ выражаться, 
„сектантомъ“, для котораго. ‚‚буква“ дороже живой дЪП- 
ствительности ? 

Уже то, что намъ извЪетно о дфятельности Маркса въ 


*) См. «Летучй Листокъ Группы Борьба» № 1 и отдфльвый 
оттискь изъ «Листка», гдЪ напечатаны иротоколы Съфзда, 


Интернацюнал\, должно было бы заставить насъ отнестись 
съ недовфр1емъ кь этимъ обвиневямъ. Интернащональ до 
сихъ поръь остается недосягаемымъ образцомь классового 
движешя, неключающаго веяюй сектантскгй характеръ. У 
Маркса никогда не было того, что отличаегь сектантовб. 
У него не было специфическаго „рецеита“, который онт 
считаль бы единетвепнымь, всеспасающимъ. Лассальявцы, 
наприм$ръ, въ сго глазахь были сектантами. Сектантому, 
онъ считаль и Лассаля. Почему? „Какъь всея  человЪфкъ, 
который утверждаеть. что имЪегь въ своемъ карманЪ пана- 
цею для страдан1й массы, опъ сразу мридаль своей агита- 
щи религ!озно- сектантекй характеръ. И дЪйствительно, 
всякая секта религозна. ЗатЪмъ, именно потому, что онъ 
быль оспователемь секты, онъ отрицаль всякую естествен- 
ную связь съ предыдущимь движешемъ. Онт, виалъь въ ошиб- 
ку Прудона и искаль реальнаго базиса для своей агитации 
не вь дЪйствительныхъ элементахъ классового движеня, а 
хотфлъ этому движешю предписать путь по опред$ленному 
доктринерскому рецепту“. 

Голько отсутств1е такого „доктринерсекаго рецента“ дало 
Марксу возможность написать класенческй уставь Интер- 
нащонала и въ течеши долгато времени быть сего лушой, 
ето эртИиз гесог, не нуждаясь пи въ какихь диктатор- 
скихъ полномошяхь. Заставляету, насъ отнестись съ недо- 
вфраемь къ этимъ обвинешямт и весе то, что извЪетно нам 
объ отношешяхь Маркса кь нфмецкому движентю. Всегда 
шедиий во главф моеждународпаго револющопнаго движешя, 
всегда удачно формулировавиий его злободневныя задачи, 
онЪъ, по словамь Меринга „никогда пе имфлъ нелВпаго на- 
мфрешя вести какое пибудь революцщюнное движеше па 
своей веревочкЪ“. Недовольный паправлешемь, которое 
приняло нфмецкое рабочее движен1е подъь вмяшемь Ласса- 
ля, онъ еще въ кони 60 годовъ умфлъ быть безиристрас- 
тнымъ по отнопгеню къ Швейцеру и старался насколько 
это было возможно, не вмЪшиваться въ борьбу нЪ№мецкихъ 
фракций. Опъь прекрасно зналъ, что программа Эйзенахцеву 
оставляеть многато желать, но, „набросивь крунппыя черты 
пролетарскаго движешя, онь предоставляль ихь теорети- 
ческую выработку импульсу, который дается нуждами прак- 
тической борьбы“. Считая, что „)е4ег Зейеи мае КИ ес вег 
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Вемесипо 15% м1ерейсег а]5 ет Пифепа Ргостатте“, онъ 
терифливо ожидаль, пока обстоятельства позволять пойти 
дальше эйзенахской программы. По ето мнн!ю, обетоя- 
тельства этото не иозволяли („@1е ГеНашзймае Пеззеп Чаз 
111 ха“.— изъ инсьма къ Браке). И если „программа- 
компромпесь“ возбудила сильное недовольство Маркса, то 
только потому, что въ и$которыхъ огношеняхь она была 
еще слабБе Эйзенахской. Ничего пе имфя противъ объеди- 
нен!я, зная прекрасно, что „одинъ факть объединешя ири- 
носить рабочимь радость“, онъ возетаваль только иротивь 
„принцишальныхь сдЪлокь“. И онъ быль совершенно правъь*). 
Если, несмотря на эту программу, нфмецкая сощалъ- 
демокращя стала „сильной и единой“, то мы еще не знаемъ, 
какой бы опа вышла, если бы развил1е ея шло подь ру- 
ководствомь болфе точныхь и ясныхь принциповъ. Она, 
быть можеть, была бы избавлева оть тфхь колебашй, съ 
которыми мы встр$чаемея въ конц семпдесятыхъ годовъ, 
ей пе приходилось бы выдерживать тяжелую впутрениюю 
борьбу въ серединф 80-хь годовъ, она скорЪе бы избавилась 
оть тЪхь мелкобурлуазвыхъ элементовъ, которые имфли 
СИЛЬНЫХ представителей въ парламептской фракциг 80-хъ 
годовъ. Именно потому, что „одинъ шагъ дюйствительнаго 
движешя важиЪе дюжины программъ“, вамъ надо избЪгать, 
как огня, программы, которая осуждаетъ насъ па цфлый 
рядъ шаговь, представляющихь не дьйствительное движе- 


*) ПредсЪдалель съфзда ставитъ ТЛибкнехту въ заслугу то, 
что, по его требоваипо, пе было опубликовано иневьмо Маркса. 
Не "наобороть-ли? Маркет не предназначаль это инсьмо для 
печати. Оно писано было Браке для того, чтобы тотъ его ио- 
казалъ Гейбу, Ауэру, Бебелю и Лабкнехту. Не опубликовано 
оно было потому, что этого не требоваль Маркстъ. Не желая 
вносить лишнихь трешй вь дла партиг, но и не желая брать 
на себя отвЪтетвенность за акты, которые онъ не одобрял, 
но которые, какъ и всЪ акты Эйзенахцевъ, ошибочно приии- 
сывались ему. он ограничилея этимъ чаестиымь письмомь. 
«Сказал и спасъ душу свою», кончаеть онъ свое письмо. 
Н$Ъкоторыми зам чаями Маркса составители программы все 
таки воспользовались. -— Либкнехтт, поступилъ-бы болфе му- 
жественио, если бы опубликовалъь письмо Маркса. Напомиимъ, 
ЧТО И ВЪ 1891 году оно опубликовано было Энгельсомь безт 
вфдома, Либкнехта. 
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не, а рядъ колебан!, совершенно безполезныхъ, а& иногда 
и вредныхъ съ точки зрЪшя нашей „конечной цфли“. 

Юсли Маркеь ошибалея, то только въ одномъ отношени. 
Разница между Ласальницами и Эйзенахцами не была так 
велика, какъ ему казалось. "Го что для него было компро- 
миссомв, Решегрлепзерасвег, для Либкнехта и его соотруд- 
никовъ бло точнымъ выраженемъ ихь дЪйствительныхь 
убЪждешй. Достаточно вепомнить, что еще вь 1872 году 
редакиля УоШ556аа6, оргапа Эйзенахцевъ, могла напечатать 
безь всякаго возражен!я статьи прудониста Моюльбергера, 
достаточно прочитать рфчи Либкнехта. конца 60-хъь и на- 
чала 70-хь годовъ, брошюры Бебеля „Оизеге 7/1ее“, Бра- 
ке: „Долой Сошалъ-демократовъ“, — и мы увидимъ, какъ 
мпого нужно было еще Эйзепахцамъ, чтобы стать посаЪ- 
довательными Марксистами. | 

ПослЪ 1871 года главным", яблокомъ раздора оставался 
„организащонный планъ“ лассальянцевь съ которымъ ни 
за что не хотфли согласится эйзенахцы, всегда возставав- 
и!е противь Регзопепси из, требовавийе организайн съ 
выборными и контролируемыми должностными лицами. Когда 
прокуроръ Тессендорфъ разрушиль орзанизацаю Лассаль- 
янцевъ, уничтожено было послфднее пренятствле для объе- 
динен1я. Принцитальныя разноглася между эйзенахцами 
и лассальянцами были слишкомъ ничтожны, чтобы м$фшать 
этому объединен!ю. И оно быстро совершилось. Программа 
объединенной нартш была, вь сущности, общей программой. 
Для такой принцишальной программы, котарая, побсловамъ 
Маркса, „всему м!ру указываеть пограничные камни, кото- 
рыми изм$ряется высота, достигнутая парт1ей въ ея движс- 
нш“, время настало только пятнадцать л\тъ спустя, когда 
„нужды практической борьбы“ дали достаточный импульеъ 
теорегической разработк$ пролетарскаговдвижения. Всякай, 
кому приходилось перелистывать „Сощалъ-демократь“ вто- 
рой половины восьмидесятыхь годовъ, знаеть,“какая интен- 
сивная умственная работа предшествовала Эрфуртской прог- 
раммЪ, которая одна только поставила нфмецкую сощалу- 
демократ1ю на настоящую принцитальную высоту. 

Спрашивается теперь, позволяютъ ли намъ „обетоятель- 
ства времени“ выработать такую партШную программу, ко- 
торая не была-бы „ирограммой-комиромиесомь“? Мы, съ 


своей стороны, думаемъ, что не только позволяютъ, но и 
требують этого. Мы увфрены, что партЙный съЪфздь, со- 
зывъ котораго является самой насущной и ближайшей па- 
шей задачей, вооч1ю покажеть, какой сильный толчекъ дали 
теоретической разработкф пролетарскаго движетя „нужды 
практической борьбы“, „логика жизни“. 

Союзь тфшитъь себя иллюзей, что новая программа 
„формулируеть максимумъ нынф достигнутыхъ нашей пар- 
т1ей задазъ, намфчаетъ тактическля задачи и средства борь- 
бы, которыя, какъ мы’ надфемся, получатъ иповсемфстное 
примфнен1е вт ближайшее время“. Это самообманъ, доста- 
точно осужденный жизнью. „Новая“ программа Солтоза 
такъ же мало идетъ впереди движен!я, такъ же плохо фор- 
мулируетъ задачи нашей партш, какъ и старая. И чфмъ 
скорзе поймутъь это наши товарищи изъ Союза, тфмъ ско- 
рфе будетъ устранено одно изъ главныхь препятств!й для 
полнаго объединеня нашей партш. Какъ старая, такъ и 
новая программа послужатъ для съ$зда предостереженемъ 
противъ эклектическихъ программъ, вносящихъ неопреде- 
ленность и безпринципность въ такую область дфятельно- 
сти, которая можеть процвЪфтать только подъ руководством 
нсныхь и опредфленныхъ принциповъ. Это единственный 
урокъ, который можеть извлечь изъ обЪихъь программъ Со- 
юза парный съБздъ, 


ИЗДАН ГРУППЫ „ БОРЬБА “ 


фр. с. 
1. Объявлене объ издашяхь сощалуъ-демократи- 
ческой трупиы „Борьба. О 
2. Сошаль-демократичееки Календарь на 1902 г. 20:0 
3. Судебный приговорь но дЪлу Обуховцевь . . —.60 
4. Отказываемея-ли мы отъ наелфхства? ЁКъ вопро- 
су обл. псторическомь’” подготовлениг русекой 
Сощаль-демократиг. (Страничка изь  нетоми 
русской револющюнной мыели). Ю. Невзорова. 
Сь приложенемь статьи „ДвЪ правды“. И. 
рАзавован ео а 1.50 
5. Солдатекая бесЪда. Старазо Служиваю .. —.60 
6. Летучий Лиетокл групиы „борьба“, №1. . 50 
т. Протоколы Субзда южныхъ комитетов и ор- 
ганизащй Р. С.-Д. Р. П. (Отдфльный оттневъ 
изъ № 1 „Летучаго Лнетка“) о. 4.90 


АДРЕСА ДЛЯ ПИСЕМЪ ИЗЪ ЗА-ГРАНИЦЫ: 


1.) Мопяеиг ЗопемазКу, 22. тае аез Изтез, Асасаз. 
Сепёуе, $и15зе. 

2.) Моплешг КшИе Впгб, 10. гае Мопяеиг 1е Рисе, 
Раг!$, Егапсе. 


На внутреннихь конвертахь елЪдуетъ надписывать: 
«Для редамин организаци! „Борьба“ >. 


Цна 60 сепЁ. 


